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Warum Lehrveranstaltungsevaluation? — Rechtliche
Grundlagen

§ 6 Hochschulrahmengesetz (HRG)

Die Studierenden sind bei der Bewertung der Qualitat der Lehre zu beteiligen.

8 5 Evaluation von Forschung und Lehre (NHG) — 26.2.2007

[...] und beteiligt die Studierenden. Das Nahere, insbesondere zum Verfahren der
Internen Evaluation und den dabei anzuwendenden Evaluationskriterien,
regelt die Hochschule in einer Ordnung.

8§ 8 Befragungen — Evaluationsordnung der TU Braunschweig — 23.9.2010
[...] Befragungen der Studierenden durchgefuhrt. [...]
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Finf Grundsatze der Lehrveranstaltungsevaluation

Auszug aus dem Leilinien der DeGEval (Gesellschaft fiir Evaluation e.V.):
1. Freiwilligkeit der Beteiligten

2. Bewertung durch Studierende

3. Befragung in der Veranstaltung

4. Ergebnisse als Ruckmeldung flr die Lehrperson

)

. Diskussion der Ergebnisse durch alle Beteiligten
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Evaluationszyklus (Hounsell, 1999; vgl. auch Kauffeld, 2016)

1. Ziele klaren

6. Veranderungen 2. Feedback-
implementieren strategie entwickeln

5. Sich auf einen
Aktionsplan
einigen

3. Feedback
einholen/ sammeln

4. Feedback
analysieren und
interpretieren
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Evaluationszyklus (Hounsell, 1999; vgl. auch Kauffeld, 2016)

Welches Ziel verfolge
1. Ziele klaren ich mit der LV/dem
Modul/ ...

2. Feedback-

6. Veranderungen
implementieren

Welches Ziel verfolge
ich mit der Evaluation?

» Bestatigung auf dem

5. Sich auf einen richtigen Weg zu sein

Aktionsplan :
einigen » Entwicklungschancen

4. Feedback aufdecken

analysieren und
interpretieren
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Evaluationszyklus (Hounsell, 1999; vgl. auch Kauffeld, 2016)

1. Ziele klaren

6. Veranderungen 2. Feedback-
implementieren strategie entwickeln

5. Sich auf einen
Aktionsplan
einigen

3. Feedback
einholen/ sammeln

4. Feedback
analysieren und
interpretieren
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Evaluationszyklus (Hounsell, 1999; vgl. auch Kauffeld, 2016)

1. Ziele klarenr

. Welche Art der
6. Veranderun( : : ..
implementier ~ Evaluation ist dafur
hilfreich?

5. Sich auf einen
Aktionsplan
einigen

4. Feedback
analysieren und
interpretieren

1Ly

2. Feedback-
strategie entwickeln

3. Feedback
einholen/ sammeln
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Evaluationszyklus (Hounsell, 1999; vgl. auch Kauffeld, 2016)

1. Ziele klarenr

Welche Art der

6. Veranderun( : : . 2. Feedback-
implementier ~Evaluation ist dafur strategie entwickeln

hilfreich?

» quantitativ

5. Sich auf einen 3. Feedback

Aktionsplan :
einigen einholen/ sammeln

4. Feedback
analysieren und
interpretieren
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Evaluationszyklus (Hounsell, 1999; vgl. auch Kauffeld, 2016)

1. Ziele klaren

6. Veranderungen 2. Feedback-
implementieren strategie entwickeln

5. Sich auf einen
Aktionsplan
einigen

3. Feedback
einholen/ sammeln

4. Feedback
analysieren und
interpretieren
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Evaluationszyklus (Hounsell, 1999; vgl. auch Kauffeld, 2016)

1. Ziele klaren

6. Veranderungen
implementieren

5. Sich auf ei - : :
Aktionspla Vi€ erhalte ich die

einigen Informationen?

4. Feedback
analysieren ur.d
interpretieren

1Ly

2. Feedback-
strategie entwickeln

3. Feedback
einholen/ sammeln
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Evaluationszyklus (Hounsell, 1999; vgl. auch Kauffeld, 2016)

1. Ziele klaren

2. Feedback-

6. Veranderungen
implementieren

» Fragebdgen,

strategie entwickeln

ausgewertet mit

EvaSys

5. Sich auf ei
Aktionspla )
einigen Informationen?

Wie erhalte ich die 3. Feedback
einholen/ sammeln

4. Feedback
analysieren ur.d
interpretieren
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Quantitative Verfahren zur Lehrveranstaltungsevaluation —
Fragebogen
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In Anlehnung an folgende Fragebdgen werden Items an der TU
Braunschweig in den Fakultaten verwenden:

v’ BEvaKomp (Braun, Gusy, Leidner & Hannover, 2008) ,Ich kann nach dieser

Lehrveranstaltung effektiver nach Informationen suchen.” (Methodenkompetenz)

v" HILVE (Rindermann & Amelang, 2000) ,Der inhaltliche Aufbau der Veranstaltung ist

logisch/nachvollziehbar.” (Struktur)

v VBVOR/VBSEM (Diehl, 1998) ,das in der Veranstaltung erworbene Wissen habe ich

gut im Ubrigen Studium anwenden konnen.” (Relevanz und Nutzlichkeit)

v Noten fir die Lehrenden

Universitat
Braunschweig



Quantitative Verfahren zur Lehrveranstaltungsevaluation —
Fragebogen

In Anlehnung an folgende Fragebdgen werden Items an der TU

Braunschweig in den Fakultaten verwenden:

v’ BEvaKomp (Braun, Gusy, Leidner & Hannover, 2008) ,Ich kann nach dieser

Lehrveranstaltung effektiver nach Informationen suchen.” (Methodenkompetenz)

v" HILVE (Rindermann & Amelang, 2000) ,Der inhaltliche Aufbau der Veranstaltung ist

logisch/nachvollziehbar.” (Struktur)

v VBVOR/VBSEM (Diehl, 1998) ,das in der Veranstaltung erworbene Wissen habe ich

gut im Ubrigen Studium anwenden konnen.” (Relevanz und Nutzlichkeit)

v Noten fir die Lehrenden

Auswertung mit EvaSys wird den Lehrenden zur Verfligung gestellt
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Ergebnisbezogene Evaluation (kauffeld, 2010, 2016)

Ergebnisbezogene Evaluation:
Uberprifung der Wirksamkeit einer MaRnahme («ipatick, 1967, 1984; MEI, Kauffeld, 2009; Grohmann

& Kauffeld, 2012)

Ergebnisse
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Evaluationsdesign — eine Trainingsgruppe (praexperimentell)

Fallstudiendesign:

oder

Pratest-/Posttest-Messung:
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Evaluationsdesign — Kontrollgruppendesign

Trainingsgruppe

I

Kontrollgruppe
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Evaluationsdesign — Zeitreihendesign

Follow-up-Messungen

Trainingsgruppe

- @ -

Kontrollgruppe

- Gl
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Evaluationsdesign — Zeitreihendesign

Follow-up-Messungen

Trainingsgruppe

- @ -

. — [

(vgl. ausfihrlich zu Evaluationsdesigns: Kauffeld, 2016)
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Handlungsbedarf

Primar Zufriedenheitsabfrage
Ergebnisse der EvaSys Bogen kommen zur spat (Lehrende)

Nur ein Bruchtell der Studierenden nimmt teil (v.a. bei Online-Befragungen, nur
diejenigen die die LV ,durchhalten®)

Evaluationen geben kaum Veranderungsimpulse und werden nicht zur
Verbesserung genutzt

Es findet keine/wenig Interaktion zwischen Lehrenden und Studierenden statt.

Lehre liegt einseitig in der Verantwortung der Lehrenden (vgl. Widerspruch zum
Diskussionspapier gute Lehre an der TU Braunschweig)

Ein voneinander Lernen ist nicht mitgedacht. (vgl. Widerspruch zum
Diskussionspapier gute Lehre an der TU Braunschweig)

(vgl. Diskussionspapier Gute Lehre unter:

https://www.tu-braunschweig.de/teach4tu/gutelehre)
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Was ist zwischenzeitlich
noch passiert, so dass
der Handlungsbedarf

noch sichtbarer wird?




Ziel: Innovationen in der Lehre fordern, verstetigen und
Ubertragen

Innovations-

programm
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Ziel: Innovationen in der Lehre fordern, verstetigen und
tUbertragen

= bisher 85 innovative Lehr-Lern-Projekte im Zuge des Innovations- und
Transferprogramms sowie in medias res gefordert

= beispielhafte Projekte

Game-based Learning Mobiles Lernen

Outbreak Satellitenbetrieb Science Caching
Computergesttitztes Planspiel zu Simulationsumgebung zur Educaching zu Stahlbaubriicken (Bau-
Infektionen (Biologie) Satellitensteuerung Ing)
(Raumfahrtsysteme)

Engineering Escape Games Chemie 3D CampusApp
Escape Room in der Fertigungstechnik 3D-Drucke zu Molekulen (Chemie) Audience Responce App fur neue
(Maschinenbau) Kommunikationswege

(Wirtschaftsinformatik)
House of Cards bsMOOC PharmAppBS
Kartenduell zu Basistheorien Blended MOOC im Rahmen TU9 Orte des Wissens
(Medienwissenschatft) (Maschinenbau und Architektur) (Pharmaziegeschichte)
SQL- Alchemist Reflexion im Fokus Eye Tracking Spatial Experience
Jump’N"Run Computerspiel zu Lernen an Unterichtsaufnahmen Stadte anders sehen mit Eye Tracking
Datenbanken (Informatik) (Lehramt Musik) (Stadtebau)
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Ziel: Innovationen in der Lehre fordern, verstetigen und

tUbertragen
Von der Tiefe in die Breite: Vernetzung und Verbreitung
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Beratung und Begleitung

So s’

Beratung und Begleitung

Strategie der TU Braunschweig
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Ziel: Innovationen in der Lehre fordern, verstetigen und
tubertragen (Kauffeld et al, in Druck)

Multi-Netzwerk Tag der Lehre
N A
| !
i i g
: ! 1 S 4
Spotlight Lehre €=========3-"" 55 ‘Gmmmmms—-—--- S e e ! S 8
InnoBrunch //" Rl N » 2 g <
Abschlussprasentationen Vi N S %
Q 'I \\ ) >
/ \ >
Me(_j_ien aum e / ‘\‘
AUITETES Innovations- Transfer- ! .
. rogramm ] =
programm prog :', _ %0
MediaCamps, \ pa ; =
Medienbesuche <€-=--- N / » S0 o
, MedialLab \\\ ‘,/' % %
~ L Beratung und Begleitung ®
Lehrbesuche Beratung und Begleitung
. . o
Strategie der TU Braunschweig » o
Akademische ®
o chair il Infrastruktur
1
e e
i Vertiefungsprogramme: Lehre+, Prof Kolleg. Medien/Zukunfte,
: Basis Lehre Projektmanagement i. d. Lehre, P rof.- Workshops Beratung, Webinare, UniHacks,
: Medien i. d. Lehre, Lehr-Coaching rogramm Hospitat. MediaDidakt
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Aktuelle Kritik an Evaluation im Hochschulkonte

,Why Good Teaching Evaluations May
Reward Bad Teaching: On Grade Inflation and
Other Unintended Consequences of Student
Evaluations”

« Je besser die Noten von Studierenden in einer
Lehrveranstaltung ist, desto besser sind die studentischen
Lehrevaluationen in dieser Lehrveranstaltung (Johnson, 2003;
Stroebe, 2017). Psychologische Erklarungsmuster:
Reziprozitatsnorm, Attributionsstile

* Notendurchschnitt von Studierenden in den USA wird seit
Jahrenzehnten immer besser (Rojstaczer, 2015; Rojstaczer &

I Healy, 2010)

« Grade Inflation = Verbesserung von Noten ohne Verbesserung
von Studierendenleistung
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Aktuelle Kritik und Wirkmechanismen, die zur Verzerrung der

studentischen Lehrevaluationen fuhren

« Je hoher der Arbeitsaufwand der Studierenden, um
so schlechter die Bewertungen - obwohl die Noten
der Studierenden in Aufbauveranstaltungen besser

werden. (Stroebe, 2017).

Lehrende wissen um

diese Einflussgrof3en

und versuchen darauf

ZU reagieren, anstatt

die Qualitat der Lehre
zu fokussieren

1L
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Gefahr: Lehrende
verandern ihre
Lehre:

- Unterhaltsamer,
- weniger aufwendig
- leichter

= Universitit

o

o

%3t| .z Technische
A

‘}"i %45 Braunschweig

N




Weiterer Handlungsbedarf

Lehrinnovation
* Innovative Lehrkonzepte und die Anwendung von Inhalten aus den Qualifizierungen
werden in der Quantitativen Evaluation nicht ,gedankt®. (vgl. teach4TU)

* Innovationen brauchen Zeit und sind oft aufwandiger, was zu schlechteren
Lehrbewertungen fiihren kann,

Karriere

« Lehrbewertungen spielen eine zunehmende Rolle bei Berufungen, sie dienen der
Personalauswahl (z.B. MWK: Beriicksichtigung didaktischer Qualifikation).

* Frauen (v.a. jungere) bekommen schlechtere Lehrbewertungen (Mengel, Sauermann,
Zolitz, 2017).

* Interesse am Fach (vor der Veranstaltung) hat einen Einfluss auf die Bewertung, d.h. je
grofRer das Interesse am Fach, desto besser wird die Lehrveranstaltung bewertet (Marsh,
2007; Berger & Schleul3ner, 2003; Daniel, 1994; Rindermann, 2001, Spiel & Goéssler,
2000; Staufenbiel, 2001; Wolbring, 2012; Staufenbiel et al., 2015)
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Fazit: Ergebnisbezogene Evaluation

Aussagekraftige ergebnisbezogene Evaluationen
sind aufwandig und oft nur im Rahmen von

Forschungsprojekten realisierbar.

,Happy Sheets“ bilden die Kundenzufriedenheit ab

und bergen Gefahren.
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Gliederung

ommen wir her?

haben wir optimiert?

trde ich gern hin?
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Evaluationsergebnisse als Qualitatsentwicklung an der TU
Braunschweig

Lehrveranstaltungs-
evaluation
(Quantitativ oder
qualitativ)

Zusammenfassung

Ruckmeldung an die der Ergebnisse im
Facher jahrlichen
Lehrbericht

Begutachtung in der
KSW und im
Prasidium
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Evaluationsergebnisse als Qualitatsentwicklung an der TU
Braunschweig

Lehrveranstaltungs-

evaluation Qualitativer

(Quantitativ oder Protokollbogen
qualitativ)

Zusammenfassung

Ruckmeldung an die der Ergebnisse im
Facher jahrlichen
Lehrbericht

Begutachtung in der
KSW und im
Prasidium
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Qualitative Evaluation — Beispiel TU Braunschweig

. Vizeprasidentin fiir Lehre und Diversity
Tec'hl'lliffie Prof. Dr. Simone Kauffeld
Universitit 3[ Welche HandlungsTe-
Braunsc hweig der werden zur weite-
ren Verbesserung der
Lehrveranstaltung
gesehen?

Protokollbogen
Durchfiihrung Lehrveranstaltungsevaluation (Stand 22.10.2014)
- Qualitative Evaluation —

-

Welche Lésungen/

a) Formale Angaben zur Lehrveranstaltung: MaBnshmen kinnen/

sollen bis wann (noch
Fach im laufenden Semes-
ter, im ndchsten Ver-
il anstahtungssemester)
umgesstzt werden?
Ggf. Modul wesn L ner srem oty acoairen =)
Lehrendalr 5| Wekhe Elemente der
; Lehrveranstalung
Teilnehmeranzahl (ea.) F T aedee
Lehrveranstshungsn
b} Gesprichsdokumentation im Sinne siner Best
Kommentierungen Studierende Kommentierungen Lehrende ‘P"::::dle:;;uhanra.gen
[ Was ist gut gelsufen? :
— Bitte nennen Sie
zwei konkrete Beispie-
ke B[ Erwihnenswers
ldeen, die aber nicht
weiterverfolgt werden
konnen {z.B. aufigrund
mangsinder Ressour-
ceno.d)
c) Formale Angaben zur Lehrveranstaltungsbewertung:
Z[ Was ist weniger gut Termin (Disleg Lehrander und Studierands)
gelaufen? - Bitte nen- Anzahl der Teilnehmerinnen im Gesprich
nen Sie zwei konkrate
Beispicke.
Hiermit bestitigen wir, dass das Evaluationspesprich stattpefunden hat:
{Unterschrift Lehrendar)
{Unterschrift Studierends)

t Empfehlung: Gegenzeichnung mind. zweier Studierender
E hlung: Geg hnung St
-
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Qualitative Evaluation — Beispiel Lehrbesuche teach4TU

Schritt 1. Terminvereinbarung flur einen Lehrbesuch mit Studierendenfeedback, drei Fragen
werden festgelegt. Zum Beispiel:

v" Wodurch lernen Sie in dieser Veranstaltung am meisten?

v' Was gefallt mir an der Veranstaltung besonders gut?

v' Was erschwert Ilhr Lernen?

v' Welche Unterstitzung wiinsche ich mir von dem/der Dozierenden?

v' Was musste passieren, damit ich motivierter und aktiver an der Veranstaltung
teilnehme?
Schritt 2: Lehrbesuch in der vereinbarten Veranstaltung, die letzten 30 Minuten sind flr das
Studierendenfeedback; Moderation durch teach4TU-Mitarbeiter/in.

Schritt 3: Die Studierendendiskussion in Kleingruppen eingeteilt — Anonymitat.

Schritt 4. Nach der Veranstaltung ca. 1-stiindiges Feedbackgespréch.
(teach 4 TU: BMBF Projekt im Rahmen des Qualitatspakt Lehre an der TU Braunschweig geférdert)

1
&

Qﬁ Technische
%E Universitit
22e Braunschweig

I
v
&
- -
1=
L]
-

&,
¥,

Q.
‘T

%
.

ce



Evaluationszyklus (Hounsell, 1999)

6. Veranderungen
implementieren

5. Sich auf einen
Aktionsplar
einigen

Gemeinsam mit
Kolleg/innen von
teach4TU

vo e

1. Ziele klaren

4. Feedback
analysieren und
interpretieren

2. Feedback-
strategie entwickeln

3. Feedback
einholen/ sammeln
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Evaluationszyklus (Hounsell, 1999)

1. Ziele klaren

6. Veranderungen 2. Feedback-
implementieren strategie entwickeln

5. Sich auf einen - .
Aktionsplan Entwicklungsziele . Feedback

einigen festlegen olen/ sammeln

4. Feedback
analysieren und
interpretieren
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Evaluationszyklus (Hounsell, 1999)

1. Ziele klaren

6. Veranderungen
implementieren Handlung

5. Sich auf einen
Aktionsplan
einigen

4. Feedback
analysieren und
interpretieren

1Ly

. Feedback-
2gie entwickeln

3. Feedback
einholen/ sammeln
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Evaluationszyklus (Hounsell, 1999)

1. Ziele klaren

6. Veranderungen
implementieren

5. Sich auf einen
Aktionsplan
einigen

4. Feedback
analysieren und
interpretieren

HLLE,

2. Feedback-
strategie entwickeln

3. Feedback
einholen/ sammeln
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Evaluationsergebnisse als Qualitatsentwicklung an der TU
Braunschweig

Lehrveranstaltungs-

evaluation Qualitativer

(Quantitativ oder Protokollbogen
qualitativ)

Ziel-
vereinbarung

Zusammenfassung

Ruckmeldung an die der Ergebnisse im
Féacher jahrlichen
Lehrbericht

Begutachtung in der
KSW und im
Prasidium
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Aktuelle Zielvereinbarungen — Beispiel TU Braunschweig

Themen flr Zielvereinbarungen in Studium und Lehre zwischen Prasidium und

Fakultaten 2015-2018 (in Anlehnung an Zielvereinbarungen mit dem MWK)
Handlungsfeld 1: Strategie in Studium und Lehre, Qualitatsmanagement
Handlungsfeld 2: Gestaltung der Studienprogramme

Handlungsfeld 3: Strategische Weiterentwicklung und Qualitat der Lehre

Handlungsfeld 5: Weiterentwicklung von Service und Beratung fur Studierende

v
v
v
v Handlungsfeld 4: Sicherung des Studienerfolgs
v
v Handlungsfeld 6: Weiterbildung

v

Handlungsfeld 7: Campusleben
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Evaluationsergebnisse als Qualitatsentwicklung an der TU

Braunschweig

Lehrveranstaltungs-

evaluation Qualitativer
(Quantitativ oder Protokollbogen
qualitativ)

Zusammenfassung
Ruckmeldung an die der Ergebnisse im

Facher

jahrlichen
Lehrbericht

Begutachtung in der
KSW und im

Prasidium

: H-sf
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vereinbarung
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Best Practice
> Beispiele
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Evaluationsergebnisse als Qualitatsentwicklung an der TU
Braunschweig — Lehrbericht

Vizeprasidentin fiir Lehre und Diversity
Prof. Dr. Simone Kauffeld

3 Was ist positiv hervorzuheben? Wo haben Verbesserungenin Studiumund Lehre statt-
B o gefunden? (Bitte nennen Sie konkrete Beispiele, Verweis suf L\V-Evaluation, Verweis
sufden letzten Lehrbercht 0.8.)
Leitfaden/Formular: - 4 | Waswurde krtisch diskutiert?
ahrllcher Lehrber ht der er an das Prasidium | stand 0210201 (Bitte nennen Sie kankrete Beispiele, Verweis suf LV-Evaluation, 0.8.)
FO rl I I a Welche Lésungen/Maknahmen haben Sie bereits ergriffen oderplanen Sie bis wann
{noch im lsufenden Semester, im néchsten Veranstattungssemestar) zu engraifen?
Lehrhencht fur das leien)ahr , 20152015
FEED / 5 Was planen Sie an Verbesserungen in Studiomund Lehre und an neuen Projeken?
Studiendekan I Studiendekanin
Behandl des Benchtes in der Stud ission erfiol
S reEs e mmission erfolgt 2m & | Wi =t derStand der Sielemeichung [Sehverenbarung in Studium und Lehre 2075-
Behandlung des Bericl ultitsrat erfolgt am 20182
Welche Erhebungen wurden im Bezugszeitraum durchgefiihrt (Datenbasis der Ergeb- Haben Sie bereits Ziele, die Sie in der neuen Ziehvereinbarung vereinbart haban, er-
nisdarstellungen)? reicht? (Diez ksnn gem fsbelsnzch erfolgen und alz Anhang beigelegt werden. )
O Lehrveranstattungsevalustionan’
O EvaSys (quantitativ) O Protokollbagen (qualitativ) T Weicha Elemente des Studiengangs bzw. einer Lehrveranstaltung kinnten suf andere
Wie viel Prozent der Lehrveranstattungen wurden erfasst? Ca. o Studiengénge im Sinne einer Best Practice dibertragen werden? (neue und bewahrte
Beispiele)
Weiters Evalustionen?, z.B.:
m}
_RElclcl.aufquute: % Zeitrsum nach Studienabschiuss: - Anhinge -
O Veroleibstudien - Ariags g T
Rickiaufquote: 9. Zeitrsum nach Studienabschiuss: 2 | Carsialung dar _rr::eastmg Erfllung dar Lahrvarplichiung  inid. Eridarung van [=]
O Werkleadanalyse Diftrerzen {Gecamillbercd
HIE oo T Promsse
Wie viel Prozent der Lehrveransistungen wurden erfasst? % rgme 2w =g :E persana = Bl
. . — < SDrishericll 0 Cvasys-CNZSausW Sriung 27 (IJDEz0gen, gerenm nadh [&]
\Wie wurde diese durchgefuhd? a’:slaU'lgaH z Prysic fr Nich-Engsiaonoan)  und Fachvaranstal-
tn;='| 5. Prysic fr Biyelnio0eg), innat
O Sonstiges, und zwar Angaban zwr Gruppe dar Shudiarandan
I - Angaben zu Lehnveranstaitung en
- Bawarung dr Lenrveranstatungsn
Ggf Delailangabenzur Erhebungen (in Mjchworten, z.B. Angaben zur Riicklaufguote): Frafinie: + Hislgramme
I h |t| - . vErsCTIEOENE Sl
n a Lﬁlam Bemtqlul‘ﬂ!a!; S""’;I inegesamf wenige Seifen umfazzen’) [0 | 33T Anagen Zu waleran Cyausionen [ S0manancE) O
Inhalt [= [ 0T Ta=i= zu dan Daversnoarungan Zu SWdUm U] LEwe SEnd g Deerae [u]
1 Skizzieren Sie bitte ihr Gesamtko ptzu den Studiengangen bis 2018 mit wichtigen | | _
Handlungsfekdem (vorhand, nd geplante Studiengénge, wichtige Planungen), so- i 2 '}"ag’" 235, schiiche SiEungnanman von Mighagem der Gramian zum o
wie die Verteilun, Esourcen zur Ausschopfung derStudienanféngemplate (z.B.
e n verand gen).
2 Gab es im aktuellen Studienjahr2015/16 wesentiiche Anderungen in derStudienstruk-
tur, in den Studienprogrammen oderbei Lehrnveranstaltungen (Modulstruktur, Lehr-und
Prifungsform, ete.)?

Mach § 5 (Z) NHG sind studentische Lehrveranstabungsevaluationen mindestens jShrlich durchzu- T3} )
fishren. Ergebnisbericht Lehrevalustion in der S
* Absolventenstudisn und ggf. weiters Evalustionsn sind zur Vorlage der Ergebnisse bei Reakkreditie- schiossen. Schriftliche Stellungnahmen von Mitg
rungen erforderich. werden dem Ergebnisbericht beigefigt.

kommission und m Fakultdtsrat bersten be-
bern der Studienkommission und des Fakultitsrats
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Evaluationsergebnisse als Qualitatsentwicklung an der TU
Braunschweig — Lehrbericht — Inhaltlicher Bericht

-

Skizzieren Sie bitte ihr Gesamtkonzept zu den Studiengangen bis 2018 mit wichtigen Handlungsfeldern
(vorhandene und geplante Studiengéange, wichtige Planungen), sowie die Verteilung der Ressourcen zur
Ausschopfung der Studienanfangerplatze (z.B. bei geplanten Veranderungen).

Gab es im aktuellen Studienjahr 2015/16 wesentliche Anderungen in der Studienstruktur, in den
Studienprogrammen oder bei Lehrveranstaltungen (Modulstruktur, Lehr- und Prifungsform, etc.)?

3 Was ist positiv hervorzuheben? Wo haben Verbesserungen in Studium und Lehre stattgefunden? (Bitte nennen Sie
. konkrete Beispiele, Verweis auf LV-Evaluation, Verweis auf den letzten Lehrbericht 0.4.)

4 Was wurde kritisch diskutiert?

(Bitte nennen Sie konkrete Beispiele, Verweis auf LV-Evaluation, o.a.)

Welche Losungen/Malinahmen haben Sie bereits ergriffen oder planen Sie bis wann (noch im laufenden Semester,
im nachsten Veranstaltungssemester) zu ergreifen?

Was planen Sie an Verbesserungen in Studium und Lehre und an neuen Projekten?

Wie ist der Stand der Zielerreichung (Zielvereinbarung in Studium und Lehre 2015-2018)?
Haben Sie bereits Ziele, die Sie in der neuen Zielvereinbarung vereinbart haben, erreicht? (Dies kann gern
tabellarisch erfolgen und als Anhang beigelegt werden.)

Welche Elemente des Studiengangs bzw. einer Lehrveranstaltung kdnnten auf andere Studiengange im Sinne einer
Best Practice ubertragen werden? (neue und bewéhrte Beispiele)
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Evaluationsergebnisse als Qualitatsentwicklung an der TU
Braunschweig

Lehrveranstaltungs-

evaluation Qualitativer

(Quantitativ oder Protokollbogen
qualitativ)

Ziel-

vereinbarung

+

Best Practice
> Beispiele

Best
Practice

Beispiele Ruckmeldung an die

Facher,
+ Veroffentlichung von
Best Practice

NEUE Ziel- Beispielen
vereinbarung

Zusammenfassung
der Ergebnisse im

jahrlichen

Lehrbericht +
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Begutachtung in der
KSW und im
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Fazit: Qualitatskreislauf und Qualiltative Evaluation

Sehr gute Rickmeldungen zu den Lehrbesuchen und
Hospitationen: Lehrende und Studierende kommen in die
Interaktion; Lehrbesuche werden zur Reflexion und

Optimierung genutzt.

Die Qualitatskreislauf kann auch mit qualitativen
Evaluationsformaten geschlossen werden (vgl. Lehrberichte,

Zielvereinbarungen)

Aber: Qualitative Evaluationen werden noch zu wenig genutzt
(Aquivalente Nutzung ermaglichen, in Qualifizierungen

obligatorisch einbauen, ,,bewerben®, ...)
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Gliederung

ommen wir her?

haben wir optimiert?

urdeich gern hin?
Prozessbezogene Evaluation
Entwicklungsorientierte Evaluation
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Ergebnisbezogene Evaluation (kauffeld, 2010, 2016)

Ergebnisbezogene Evaluation:
Uberprifung der Wirksamkeit einer Manahme (irpatick, 1967, 1994; MEl, Kauffeld, 2009; Grohmann

& Kauffeld, 2012)

Ergebnisse

i
: Organisationale &
|
Arbeitswelt !
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Ergebnis- und Prozessbezogene Evaluation (kauffeld, 2016)

Prozessbezogene Evaluation: Identifikation von Einflussfaktoren auf die
Wirksamkeit einer Mal3hahme (Lts!, kauffeld et al, 2008)

'+
F Person ? Training ? grrggr?igggga ] Technik i

Ergebnisbezogene Evaluation:
Uberprifung der Wirksamkeit einer MaRnahme («ipatick, 1967, 1984; MEI, Kauffeld, 2009; Grohmann

& Kauffeld, 2012)

b
: Organisationale B
Ergebnisse I
1
Arbeitswelt !
Evaluationskonzept
aes4training®
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Prozessbezogene Evaluation: Lehr-/Lernklima

Der Inno-Lehre-Fragebogen (Stasewitsch & Kauffeld, in Vorb.) basiert auf...

o -

Innovationen Lehr-/Lernklima Messung von
innovativem

Lehr-/Lernklima
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Fazit. Prozessbezogene Evaluation

Die Berlucksichtigung von Prozessfaktoren (Person,
LV, Umgebung) ist entscheidend damit der Transfer

(weitere LV, Anwendungsfelder) gelingt.

Das Lehr-/Lernklima sowie das Umfeld gelangen in

den Fokus.

Im Blick sind Lehrende und Studierende (sowie

weitere Stakeholder).
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Gliederung

ommen wir her?

haben wir optimiert?

urdeich gern hin?
Prozessorientierte Evaluation
Entwicklungsorientierte Evaluation
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Formales Lernen und Lerntransfer:
individuelle Lernpfade als neue Betrachtungsebene
» Time to ‘Flip’ the Training Transfer Tradition: Employees Create Learning Paths

Strategically (Poell, 2017)

» Formales Lernen und arbeitsintegriertes Lernen nicht isoliert voneinander zu betrachten
(Baldwin, Ford & Blume, 2017; Marsick, Watkins, Scully-Russ & Nicolaides, 2017,
Kauffeld, 2016; Kauffeld & Paulsen, in Druck)

» Individuelle Lernpfade (,a set of learning activities that are both coherent as a whole and
meaningful to the employee” (Poell & Van Der Krogt, 2010, p. 217) als neue
Betrachtungsebene (Poell, 2017)

» individuelle Themen

» individuelle Lerntatigkeiten

» individueller sozialer Kontext

» individuelle forderliche Bedingungen
» individuelle Motive

Arbeitsumfeld

s ______________ .‘ _____ » Lernpfad
7 Formales
Formalisiertes Lernen
Personal- ( (in Anlehnung an Poell 2017)
management
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Evaluation des Lehramtsstudiums an der TU Braunschweig
(Bargmann & Kauffeld, in Vorb.)

« Evaluation im Rahmen des Projekts TU4Teachers mittels Langsschnittstudie

» Ziel: Studienverlaufe von Lehramtsstudierenden in Hinblick auf férderliche und hindernde
Einflussfaktoren betrachten.

« Zielgruppe: Lehramtsstudierende im 2-Facher-Bachelor an der TU Braunschweig, Studienbeginn WS
16/17 (+ WS17/18).

Okt. 16 Jan. 17 Apr. 17 Juli 17 Okt. 17 Jan. 18
4 ) )
Fit™1 l7 M@_{ Fit*4 17— Fit™5 Fit'e —— — it
A\ 7 A\ —
“v\ v Y —r
L+ L +
Individuelle Eingangsvoraussetzungen: Fit"1 Fit"2

» Herkunftsmerkmale
* Motivationen
+ Leistungsvoraussetzungen

7 ~Z :
Unterstitzungsnetzwerke

Wahrnehmung und Nutzen der Lernangebote
Studienverlauf, Uberfachliche Kompetenzentwicklung, praktische Erfahrung und Finanzierung
Stress, Resilienz, subjektive Uberzeugungen und Lernverhalten
Berufsbezogene und aul3eruniversitare Einflussgréf3en
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Fazit: Entwicklungsorientierte Evaluation

Das Individuum (Lehrende oder/und Studierende) wird

auf seinem individuellen Lernweg unterstltzt.

Die Entwicklung (nicht die Bewertungs-, Bestrafungs-,

Alibifunktion) steht im Vordergrund.

Die Evaluation ist integraler Bestandteil des

Lernprozesses, die digital unterstutzt wird.
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Die Vision und
Entwicklungsaufgabe




Zusammenspiel: Die integrierte Evaluation (Kauffeld & Paulsen,
2018)

Integrierte Evaluation:
Entwicklungsorientiert,
prozessorientiert,
ergebnisorientiert

Ziel:
lernendenfokussiert,
digital unterstutzt,
selektiv, zielgerichtet
und bedarfsorientiert
fir verschiedene
Stakeholder
evaluieren

Stakeholderspezifische
Zugriffs- und
Auswertungsmaoglichkeiten:
Teilnehmerln, Lehr

Studiendegkan,
Hochschulleitung, ...

®)

Begleitung

Tool
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Interesse an der
Integrierten
Evaluation? Ich freue
mich Uber lhre
Kontaktaufnahme!

s.kauffeld@tu-bs.de




Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

Technische Universitat Braunschweig
Institut fur Psychologie
Abteilung fir Arbeits-, Organisations- und Sozialpsychologie

Spielmannstr.19
38106 Braunschweig

www.tu-braunschweig.de/psychologie/abt/aos

Univ. Prof. Dr. Simone Kauffeld ¢ s.kauffeld@tu-bs.de
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Basisliteratur

Nachhaltige
Personalentwicklung
und Weiterbildung

Hilko Paulsen

Kompetenz-
management
in Unternehmen

Kompetenzen beschreiben,
messen, entwickeln und nutzen

Kohlhammer

Kauffeld, S. (2016). Nachhaltige Personalentwicklung und
Weiterbildung. Betriebliche Seminare und Trainings entwickeln,
Erfolge messen, Transfer sichern (2., Gberarbeitete Auflage).
Berlin: Springer.

Kauffeld, S. & Paulsen, H. (2018). Kompetenzmanagement in
Unternehmen. Kompetenzen beschreiben, messen, entwickeln
und nutzen. Stuttgart: Kohlhammer.

Kauffeld, S. & Othmer, J. (in Druck). Innovative Lehre. Heidelberg:
Springer.
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