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1. Hintergrund (1)

an Berliner Universitaten seit 2007 in regelmaBigen Abstanden
Absolvent(inn)enbefragungen im Rahmen des Kooperationsprojektes
Absolventenstudien (KOAB), Befragungen sind innerhalb der
Universitaten als QS-Instrument etabliert, Ergebnisse werden sowohl
universitatsintern als auch -extern veroffentlicht.

In den Berliner Hochschulvertragen wurde mit der Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft (SenBJW) vereinbart:

»~ZU Vergleichszwecken beteiligen sich die Vertragshochschulen des
Landes in regelmaBigen Abstanden und mit untereinander
abgestimmten Fragestellungen an Absolventenstudien. Die
Hochschulen werten die erhobenen Daten gemeinsam mit der fir
Hochschulen zustandigen Senatsverwaltung aus und integrieren
ausgewahlte Ergebnisse in das Berichtswesen."



1. Hintergrund (I1)

Aufgrund der unterschiedlichen Facherstruktur an 3 Unis ware ein direkter
Vergleich nur fir wenige Studiengange madglich gewesen und hierflr die

Datengrundlage aufgrund der teilweise geringen Fallzahlen nicht belastbar
genug.

Daher erfolgte von Seiten der Universitaten Erarbeitung eines eigenen

Vorschlages, den SenBJW schlieBlich annahm (vgl. Vorschlag Berliner
Universitaten).

Die Auswahl der Indikatoren flr den Vergleich sowie die Definition der

Fachercluster und Abschlussarten fur die Auswertung erfolgte in Absprache
mit SenBJW.



2. Ziele

« Information der Senatsverwaltung im Rahmen der Berichtspflichten flr die
Berliner Hochschulvertrage

- Information der (Hochschul-)Offentlichkeit Giber den Berufserfolg und die
retrospektive Studienbewertung der Absolvent(inn)en der Berliner
Universitaten im Bundesvergleich flr verschiedene Fachercluster und
Abschlussarten

« Information der Hochschul-, Fakultats- und Studiengangsleitungen: Durch
Beauftragung des INCHER Schaffung einer Vergleichsmaoglichkeit flr
hochschulspezifische Ergebnisse innerhalb Berlins (Hochschulen mit
denselben Rahmenbedingungen), ohne diese direkt offen legen zu mussen;
Grundidee: Funktioniert Anregen interner Befassung i.S.v. formativer
Evaluation und Blaming & Shaming mdglichst zu vermeiden?



3. Datenbasis

insgesamt 2860 Absolvent(inn)en der Berliner Universitaten in den Vergleich
einbezogen, Ricklaufquote 40 Prozent

Reprasentativitat: Vergleiche von relevanten soziodemographischen Merkmalen wie
Geschlecht, Durchschnittsalter und Art des Abschlusses zeigten nur geringe
Abweichungen der befragten Absolvent(inn)en gegenutber der Grundgesamtheit des
entspr. Absolvent(inn)enjahrgangs an den Universitaten Berlins

Facherstruktur der tUbrigen KOAB-Universitaten wurde innerhalb der Fachercluster durch
Gewichtung an die der Berliner Universitaten angepasst



Zu 3. Datenbasis

Analysen erfolgten differenziert nach Facherclustern und Abschlussarten

Es werden Ergebnisse flr die Bachelor-Studiengange (BA) und Ergebnisse fur die Master-,
Diplom-, Magister- und Staatsexamens-Studiengange (MDMS) ausgewiesen,
Lehramtsmasterstudiengange wurden hier noch nicht bertcksichtigt

Kombinationen aus Facher- Berliner l:'bn.ge KOAB- Cesami
gruppen und Abschlussarten  Universitaten Universititen
BA SpEulKunst 18.8 231 226
BA WiWi 4.5 5.7 3.6
BA SoWi 3.6 54 5.2
BA MathInf 3,2 44 43
BA ExpNat 7.8 9.5 0.3
BA AgiForEm 20 21 2.1
MDMS SpEulKunst 219 17.5 18.0
MDMS Recht 6.2 6.2 6,2
MDMS WiWi 6.4 5.2 5.3
MDMS SoWi 6.5 438 5,0
MDMS MathInf 5.5 43 45
MDMS ExpNat 11,6 10,0 10,1
MDMS AgrForEm 20 1.8 1.9
|Gesamt 100.0 100,0 100,0
N 2 860 23181 26 041

Gewichtete Daten; Spaltenprozente.



4. Methodisches Vorgehen

Zum Verstandnis der Auswertungen noch einige zentrale Angaben zum methodischen
Vorgehen wichtig (ausfuhrlich siehe Bericht):

Da ein Teil der Studienfacher nicht oder sehr selten (weniger als funf Falle) an
Berliner Universitaten oder an lUbrigen KOAB-Universitaten absolviert wurde, wurden
diese aus den Daten ausgeschlossen

Mehrebenenstruktur: Es war anzunehmen, dass die Beobachtungen
[Absolvent(inn)en] nicht unabhangig voneinander sind, sondern sich innerhalb von
Hochschulen, Facherclustern oder Abschlussarten dhneln. Zur Bericksichtigung der
Mehrebenenstruktur wurden robuste Standardfehler mit der Kombination aus
Universitat und Studienbereich als Clusterungsvariable verwendet. Dies betrifft die
Berechnung der Mittel- bzw. Anteilswerte sowie Signifikanztests der Unter-
schiede zwischen Berliner Universitaten und Gbrigen KOAB Universitaten durch INCHER

Nachtraglich wurden durch die Berliner Unis noch EffektgroBen berechnet, denn die
statistische Signifikanz (p<0.05) von Unterschieden kann bei groBen Stichproben auch
bereits flr sehr kleine Unterschiede erreicht werden (z.B. flr Mittelwertunterschiede
von einer Nachkommastelle); es sollten praktisch bedeutsame Unterschiede
herausgehoben interpretiert werden



5. Zentrale Ergebnisse

Es zeigte sich, dass der Berufsibergang der Absolventen Berliner Universitaten
insgesamt gelingt. Berliner Absolvent(inn)en aller Fachercluster bleiben deutlich
haufiger nach dem Abschluss am Hochschulstandort als bundesweit. Insgesamt
wurden Kontakte von Kommilitonen/Lehrenden an Berliner (Massen-)Unis
negativer als im Bundesvergleich bewertet

Die ruckblickende Bewertung des Studiums fiel unterschiedlich aus:

« Eher negativ fielen die Ergebnisse im Vergleich zur selben Fachergruppe an den
anderen (in KOAB einbezogenen) Universitaten Deutschlands flir Mathematik/
Informatik und Naturwissenschaften aus,

« eher positiv fur die Sozialwissenschaften.



6. Darstellungsbeispiele

Durch das INCHER erfolgte flr alle vorab definierten Indikatoren eine graphische
Darstellung der Ergebnisse des Gruppenvergleichs: Flr die metrischen Variablen
mit Hilfe von Konfidenzintervallen, fir die kategorialen Variablen mit Hilfe von
Prozentbalken

Basierend auf dem ausfiihrlichen Bericht des INCHER erfolgte durch die
Hochschulen eine Kurzzusammenfassung zentraler Ergebnisse

Auf Wunsch der SenBJW wurde zusatzlich eine Ubersichtstabelle erstellt, in der
die Ergebnisse auf einen Blick mit farbigen Feldern veranschaulicht werden

Nachfolgend Beispiele flr Ergebnisdarstellungen
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Berufszufriedenheit
(von 1[sehr zufrieden] bis 5[sehr unzufrieden])

KOARB Befragung Prifungsjahrgang 201 1.
Ausschlieilich Absolventinnen, die reguldr, als Trainee, Referendar oder selbstandig beschéftigt sind.

Frage £100:; Inwieweit sind Sie mit lhrer beruflichen Situation insgesamt zufrieden?




Bachelorstudiengange Master-/Dipl.-/Staatsex.

Mathem./Informatik
Experim.Naturwiss.

© |Experim.Naturwiss.
© |Sprach-/Kulturwiss
© |Rechtswiss.

+ |Wirtschaftswiss.

Gesamtbewertung der Studienorganisation
-Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen
-Mdéglichkeit, Studienanforderungen in vorgesehener Zeit zu erfullen -
-System und Organisation von Prifungen o}
- Aufbau und Struktur -
Gesamtbewertung von Lehre und Methodenvermittiung
Gesamtbewertung der Kontakte zu Lehrenden und Studierenden
Gesamtbewertung der Ausstattung

-Verfugbarkeit notwendiger Literatur in der Fachbibliothek
-Zugang zu EDV-Diensten

-Verfugbarkeit von Lehr- und Lernraumen

-Ausstattung der Lehr- und Lernraume

Auslandsaufenthalt

Studienzufriedenheit

Hypothetische Wiederwahl desselber Studiengangs
Hypothetische Wiederwahl derselben Hochschule

+ | © |Sprach-/Kulturwiss.

o |o|o |+ | o |Wirtschaftswiss.

Legende fir Vergleich der
Bewertungen:

(o) Bewertung liegt im
Bundesdurchschnitt

(+) tendenziell besser
(p=0,05 und EffektgroRe<0.2)
(++) bedeutend besser
(p=0,05 und EffektgroRe>0.2)
(-) tendenziell schlechter
(p<0,05 und Effektgro e<0.2)
(--) bedeutend schlechter
(p=<0,05 und EffektgroRe>0.2)
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Berufliche Situation

Dauer der Beschaftigungssuche

Derzeitige Beschaftigungssituation

- regular beschaftigt

- arbeitssuchend

Unbefristete Beschéftigung

Durchschnittliche tatséchliche Wochenarbeitsstunden
Einkommen derzeitige Beschaftigung

Region der Beschaftigung (am Hochschulstandort)
Sektor der Beschaftigung (Privatwirtschaft)
Ausbildungsadaquanz der beruflichen Situation
Zufriedenheit mit beruflicher Situation




7. Folgerungen

Die Diskussion Uber gangbare Wege von Ergebnisvergleichen bei Absolventenstudien
konnte sachlich gefiihrt werden und orientierte sich an empirischen Fakten

Es wurden sowohl die fir SenBJW interessierenden Infos zur Verfligung gestellt und
veroffentlicht, als auch eine (hochschulinterne) Vergleichsmaglichkeit flr hochschul-
spezifische Ergebnisse mit Berlin-Gesamtwert geschaffen (zusatzlich zu facher-
spezifischen Vergleichsmadglichkeiten mit dem Uni-Bundesdurchschnitt an Univ.)

Hochschulintern wurde mit den Fakultaten und Fachern ebenfalls Uber die Ergebnisse
gesprochen; die Vorgehensweise, kritische Ergebnisse zunachst intern zu kommunizieren
(mit Anklindigung, dass sie aggregiert auch SenBJW erhalt), fand groBe Akzeptanz und
regte zur Selbstbefragung an, an wem bestimmte Ergebnisse liegen

Parallel erfolgten auch einige MaBnahmen; z.B. an HU Berlin:

. Von aktueller HU-Vizeprasidentin einberufene AG Studienerfolg entwickelte u.a.
zuriuckgreifend auf Ergebnisse von Studienverlaufsmonitoring und Absolventen-
studien MaBnahmen (weiter), so das ,Mentoren-Tutoren-programm" und Erstse-
mester-Tutorien sowie Beratungsangebote fur beruflich qualifizierte Studierende

. Wirtschaftsfakultat/Bologna Lab: ,Studieren in Teilzeit" als ein spezielles Angebot
far Berufstatige - ist zugleich Beitrag zur Durchlassigkeit + Chancengerechtigkeit
beim Ubergang vom Bachelor zum Master (ausfuhrl. QiW 3+4/2017, S. 86-97)



Weiterfuhrende Informationen

Der ausfuhrliche Ergebnisbericht und weiterfihrende Informationen zu den
Absolventenstudien der Berliner Universitaten finden sich auf folgenden Webseiten:

« HU Berlin: www.hu-berlin.de/de/absolventenstudie
« FU Berlin: www.fu-berlin.de/sites/absolventenbefragung
« TU Berlin: www.tu-berlin.de/?id=118639

AuBerdem gibt es themenspezifische Verotffentlichungen, z.B.:

« Welche Faktoren bestimmen die Ubergénge nach dem Bachelor? Eine empirische Analyse
anhand von Absolvent/innenstudien. In: Qualitat in der Wissenschaft (QiW) 3+4/2017, S. 86-
97. (Volltext tber: www.researchgate.net/publication/321670385)

* Neugierde, Talent — und etwas Glick. (Tagesspiegel-Beitrag tUber TUB-Absolventenstudie vom
24.06.2015, Volltext: www.tagesspiegel.de/wissen/studium-und-was-dann-neugierde-talent-
und-etwas-glueck/11953804.html)

« Absolventenstudien als outcome evaluation. In: Sozialwissenschaften und Berufspraxis — SuB
1/2010, S. 43-63. (Volltext: www.researchgate.net/publication/259934361)
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