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1. Warum Berlcksichtigung unterschiedlicher
Startbedingungen im Hochschulwettbewerb?

« Wissenschaftsrat (2008: 78): Ausgangsbedingungen
bei Qualitatsbewertung fur ,Mehrwert" bertcksichtigen

o ,Fairist der Vergleich nur zwischen Hochschulen, die
mit Blick auf die Zielsetzungen, ihr Profil und ihre
Strukturen wirklich vergleichbar sind.”

(Gero Federkeil, Centrum fur Hochschulentwicklung (CHE), zur Entwicklung des EU-Konzepts fiur ein globales
Hochschul-Ranking)

 ,Esistim Leben immer so, dass es keine gleichen
Voraussetzungen gibt.”

(Peter Frankenberg, ehemaliger Wissenschaftsminister Baden-Wirttemberg)

=> Leistungsgerechtigkeitswahrnehmung von Leistungs-
anreizen ist wichtige Voraussetzung fur Wirksamkeit

Institut fiir Forschungsinformation und Qualitatssicherung Rene Krempkow
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2. Ausgewahlte Modelle im Uberblick:
Klassifizierungsansatz und Added-Value-Ansatz

Klassifizierungsansatz des CHEPS (2009, s. auch Bartelse/ van Vught 2009):

Ziel: Kenntnisse tber die Diversitat im europaischen Hochschulraum zu
verbessern und ihre positive Wahrnehmung zu befdordern (vgl. ebd.: 59),
basiert auf sechs Dimensionen: Teaching and Learning, Student Profile,
Knowledge Exchange, International Orientation, Research Involvement und
Regional Engagement (je mehrere Indikatoren). Dartber alle teilnd. europaischen
HS charakterisierbar (67 in Datenbank — vgl. Krempkow/Kamm 2011, 2012).

Gefahr: ,Durch die Beschreibung von institutionellen Profilen und die (mitunter nur
implizit erfolgende) Bildung von Leistungsklassen entsteht ein Anreiz fr die
einzelnen Institutionen, sich gezielt in eine Kategorie ,hineinzuentwickeln’.
Die Anpassung an die jeweils reputationsstarkste Kategorie kann so zum
strategischen Ziel der Hochschulentwicklung werden. Die ursprunglich mit der
Klassifizierung intendierte Darstellung von Diversitat kann so zu einer Herstellung
von Ahnlichkeit beitragen.” (Wissenschaftsrat 2010: 116).

Mogliche Losung: Added-Value-Ansatz soll den im Vergleich zu Startbedingungen
geschaffenen ,Mehrwert* erfassen (und entspr. Honorierung ermdglichen).
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Der Added-Value-Ansatz:

Adjustierte Indikatoren fur untersch. Startbedingungen in der Lehre Australiens

- Hintergrund (DETYA 1998: 70f.). ,The simplistic use of performance indicators
can produce misleading impressions of institutional performance. Institutions have
diverse missions, backgrounds, course offerings and students.”

- ,In the methodology we attempt to adjust for the influence of a wide range of

factors (...).” These factors include 11 aspects (e.g. “age, gender, non-English speaking
background (NESB) status, socio-economic background status” ...)

- ,yegression analysis to control for the effect of these factors”

- ,The approach taken here is, in essence, a comparison of institutional
performance against a set of national averages (...) of student characteristics.”

=> Nachfolgend exemplarisch Methodik am Beispiel (low) socio-economic
background (SEB) status
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3. Ein Berechnungsbeispiel zum Added-Value-Ansatz:
Methodik adjustierte Indikatoren am Beispiel Australien (3 Schritte)

Anteil low ,, socio-economic background status” (SEB) vs. other (SEB)

Institution 1 Institution 2 Total
low SEB 20% 70% 45%
other SEB | 80% 30% 55%

1.

2. Erfolgsquote als “crude performance indikator” (d.h.: rohe bzw. unkorrigierte Perf.)

Institution 1 Institution 2 Total
low SEB 70% 75% 74%
other SEB | 85% 95% 88%
Total 82% 81% 81,5%

3. Differenz ,crude” - erwartete Erfolgsquote als ,adjusted Performance* (adj. Perf.)
Erw. Erfq. = lowSEB-Anteill * lowSEB-Perf. + othSEB-Anteill * othSEB-Perf.

Erw. Erfg. = 20% *74% + 80% * 88% = 85%
Institution 1 Institution 2 Total

Total erw. Erfq. 85% 78% 81,5%

Diff. cr.-erw. Erfq. | 82-85 81-78 0%

= adj. Perf. =-3% = +3%

Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung

Dr. Rene Krempkow
11/2010

Rechenbeispiel angelehnt an DETYA (1998)




Beispiel Australien: 43 Hochschulen

"crude" und erwartete Erfolgsquoten sowie Differenz als Performace
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Meist keine grol3en Differenzen, einige Hochschulen jedoch deutlichen ,added value*
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Beispiel Australien: Modellvergleich

"crude" u. erwartete Erfolgsquoten sowie Differenz als Performance fir 11 Variablen

(compreh.) vs. 4 Variablen (restr.)
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Folie 8

ZV6 in der Legende steht "expected (compeh.)", es fehlt also das r bei compreh.
R. Kamm; 07.05.2012

ZV8 i. Vgl. mit Leerzeichen anstelle von i.Vgl. (oder liege ich da falsch?)
R. Kamm; 07.05.2012



Review des Modells Adjustierter Indikatoren:

- ,Review of Higher Education Outcome Performance Indicators”, a Report
by Access Economics (2005):

,<Lthe overall concept attempting to create a ‘level playing field’ by
removing differences in university performance due to exogenous factors
IS a sensible and fair approach. The set of exogenous variables used is
also sensible and covers a good range of social and demographic factors
that are beyond the control of the institutions. Importantly, DEST has also
been careful to exclude any factors that are within the control of a
university.”

- Eine weitere Analyse des australischen Modells kam zu dem Schluss,
dass dieses Modell auch bei relativ kleinen verteilten Summen das
Potential hat, mit seinen Indikatoren und deren relativem Gewicht starke
Triebkrafte far die Institutionspolitik zu entfalten (vgl. Harris 2007: 69f.)

- Seit einiger Zeit Weiterentwicklung des Modells in der Diskussion,
Ergebnisse noch nicht absehbar (bin in Kontakt mit Experten in AUS)

+ In Frankreich Added-Value-Ansatz-ahnliche Simulation (CEREQ 2009),
In UK &ahnlicher Ansatz mit Boni fur ,nontraditional students” (Orr 2004)
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4. Fazit und Ausblick

1.) Potentielle Eignung des Added-Value-Ansatzes fir
Leistungsbewertung und ggf. Nutzung in LOM:
- besser geeignet zur Berticksichtigung unterschiedlicher Startbedingungen
als der Klassifizierungsansatz (und darauf aufbauende Rankings sowie
Leistungsbewertungen/ -anreize), da nichtintendierte Effekte wie die vom
WR (2010) genannten verhindert/vermindert werden kdnnen

2.) Datenlage:
- (potentielle) Einflussfaktoren fur die Leistungen von Hochschulen bisher
noch nicht flachendecknd anhand existierender Erhebungen untersucht,
m.W.n. bislang lediglich fur ein Bundesland: SN (vgl. Qiw 3/2010.
- ware aber mit Daten aus anderen landesweiten Erhebungen durchaus
moglich, neben SN z.B. auch NRW, RP, BY...

- systematische Kombination von hochschulstatistischen mit
Befragungsdaten winschenswert, z.B. mittels Daten aus Konstanzer
Studierendensurvey und Hochschulstatistik-Daten, vgl. QiW (3/2010,
4/2011), ausfuhrlicher in ,Hochschule und Diversity* (Juventa, Juli 2012)
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Nachfolgende Folien (aus einer friheren
Prasentation) als Reserve —

ggf. fur Diskussion

(ausfuhrlicher dazu vgl. Kamm/Krempkow 2010
bzw. Vortrag Krempkow zur 11. JT des AK Eval)
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Variablen

Ausgangsbedingungen im Bereich Lehre/Studium
» Haufig genannt:
- ,Studierfahigkeit”, meist gemessen an Abiturnoten

» Parallele Diskussion um Diversitat / soziale Dimension des Studierens (v.a. im
Zusammenhang mit ,Begabungsausschopfung” diskutiert):

- Herkunfts-Aspekte: Bildungsherkunft, Geschlecht, Migrationshintergrund

- Besondere Lebenslagen: z.B. Eltern-/Schwangerschaft, Pflegebedtrftigkeit (von
Familienangehorigen), haufige Erwerbstatigkeit

=> Diversitat wird hier auf der Ebene von Studienfachern ebenso wie ,Studierfahigkeit*
eingeordnet als Teilaspekt versch. Ausgangsbedingungen, die Leistungen von
Studienfachern mit beeinflussen (WR 2008:78; Krempkow 2009:51, 2010)

Informationslage?

= Oft implizite Annahme ahnlicher Ausgangsbedingungen innerhalb gleicher Hochschulart
oder: Annahme der Bedeutungslosigkeit von Unterschieden. Frage: Inwieweit ist dies
zutreffend?

=> 1. Ziel: Untersuchung der Ahnlichkeit von Ausgangsbedingungen anhd. der Ergebnisse
der INCHER-KOAB-Studie und des Sachs. Hochschulbericht

Institut fiir Forschungsinformation und Qualitatssicherung Dr. Rene Krempkow
03/2010



zu (1): Ausgangsbedingungen bundesweit
am Bsp. ,Elite®- vs. ,Normal“-Universitat

Probleme: Aktuelle bundesweite Daten gibt es bislang kaum, welche Analysen
auf Ebene einzelner Hochschulen/Fakultaten erlauben. (Bzw. sind aktuelle Daten
von CHE, HIS (auRer 2006M)), INCHER (kiinftig geplant) nicht als SUF verfiigbar.)

= Derzeit nur aggregierte Daten eines Tabellenbandes des INCHER- KOAB
nutzbar. Damit Unterschiede zwischen ,Elite“-Unis und ,Normal“-Unis prifbar (in
der 3. Linie der Exzellenz-initiative des Bundes geforderte vs. dabei komplett nicht
geforderte).

» Differenzen innerhalb der Gruppen der , Elite*- vs. ,Normal“-Universitaten
derzeit nicht prifbar, nur exemplarisch eine ,Elite“-Uni untersuchbar, diese ist
allerdings zugleich eine der 6 Gewinner im Stifterverbands- Wettbewerb ~Exzellenz
der Lehre” und damit ein besonders geeigneter Fall, um die Ausgangsbedingungen
auch fur die Lehre zu betrachten.

Fazit: Bislang nur deskriptive Bestandsaufnahme von Differenzen verfligbar,
damit aber keine kausale Interpretation von Wirkungszusammenhangen maoglich!
Desiderat: Fur die Zukunft multivariate Zusammenhangsanalysen v. Abs.-studien

O |m HIS-SUF wurden jedoch zur Wahrung der Anonymitat der Hochschulen deren Bezeichnungen geldscht.

Institut fiir Forschungsinformation und Qualitatssicherung Dr. René Krempkow
03/2010
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zu (1): Ausgangsbedingugen Bsp. ,Elite-“ vs. ,Normal“-Unis

Frage: Sind Ausgangsbedingungen flur deutsche Unis ahnlich? (hier: Leistungsbereich Lehre)

Ergebnisse zum 2008 befragten Absolvent(inn)en- Uni Frei- »Elite*- »Normal*“- Differenz
Jahrgang im INCHER-KOAB (Prtfungsjahr 2007 burg (CHIE  Unis Unis HElite” zu
ca. ein Jahr nach Abschluss, ohne Promovierte) (n=~300) (n=~7.000) (n=~8.000) ,,Normal*
Herkunft (externe Bedingungen/Input):

Bildungsherkunft (Nichtakademikervater, in %) 41 (+/-6) 42 55 13
Geschlechtszugehorigkeit (weiblich, in %) 57 (+/-5) 51 58 7
Migrationshintergrund@ (Bildungsauslander, in %) 4 (+/-2) 7 3 4
Besondere Lebenslagen (externe Bedingungen/Input):

Elternschaft (Kinder im Haushalt, in %) 9 (+/-3) 8 12 4
Familidre Grunde fir Verlangerung der Studienzeit (z.B. 12 11 14 3
Schwangerschaft, Kinder, Pflege von Angeh., Skala 1=in [4,4] (+/-,2) [4,5] [4,3] [,2]

hohem Malie - 5 gar nicht, Wert 1+2 in %; [arithm. Mittel])
Erwerbstétigkeit als Grund f. Verlangerung d. Studienzeit 30 30 38 8

(Skala 1=in hohem MaRe-5=gar nicht, Wert 1+2; [Mittel]) [3,5] (+/-,2) [3,5] [3,3] [,2]
»otudierfahigkeit* (externe Bedingungen/Input):
Abiturnote (arithm. Mittel) 1,9 (+/-,06) 2,1 2,4 3

I In Klammern wurde hier das Confidence Intervall angegeben (Cl fiir 95%-Alphafehlerniveau). Dies bezeichnet die Zuverlassigkeit des angeg. Wertes
(Bereich, in dem sich dieser mit 95%iger Wahrscheinlichkeit bei wiederholter Befragung unter gleichen Bedingungen finden wiirde).
2 Kann auch als ,Internationalitat“ eingeordnet werden (vgl. Lenz u.a. 2006), daher keine eindeutige positive oder negative Bewertung maglich.

Tabelle: Dr. René
Krempkow 03/2010

Daten: Krempkow u.a. 2009,
2010; INCHER 2010

Institut fur Forschungsinformation und Qualitéatssicherung



zu (1) "Output” von ,Elite-* vs. ,Normal“-Unis:

Ergebnisse zum 2008 befragten Absolvent(inn)en- Uni Freiburg »Elite*“- ,Normal*“-  Differenz
Jahrgang im INCHER-KOAB (Priifungsjahr 2007 (CDH Unis Unis ,.Elite” zu
ca. ein Jahr nach Abschluss, ohne Promovierte) (n=~300) (n=~7.000) (n=~8.000) ,,Normal*
Studierbarkeit/Studienergebnisse (Output):

Zeitperspektive: Studiendauer (Mittel Fachsemester) 11 (+/-,3) 11 10 1
Abschluss Studium in der Regelstudienzeit (in %) 39 (+/-5) 38 38 0
Leistungsperspektive: Abschlussnote (arithm. Mittel)[ 1,85 (+/-,06) 1,8 1,9 1
Absolventenquote (vgl. Lenz u.a. 2006, in %; Daten: Uni 53 k.A. 33 20

Freiburg/amtliche Statistik)

=> Fur ,Elite"-Uni Freiburg deutlich hohere
Erfolgsquote als ,Normal-Unis*

BIDie Bewertung von Studienabschlussnoten gestaltet sich schwierig, da die Notenvergabepraxis auch je nach Standort sehr unterschiedlich ausfallen kann
(ausfuhrlicher vgl. WR 2003, Lenz u.a. 2006, WR 2007).

Institut fur Forschungsinformation und Qualitatssicherung Daten: Krempkow u.a. 2009, Tabelle: Dr. René
2010; INCHER 2010 Krempkow 03/2010



Datenbasis

(2) Sachsischer Hochschulbericht
= Erhebungsjahr 2006, n=10.000 Studierende, Rucklaufquote 54%
= Damit auf der Ebene von Studienfachern verschiedene Ausgangsbedingungen
den aktuellen Absolventenjahrgangen entsprechend erfasst, ausfihrlicher vgl.
Lenz u.a. (2006), Krempkow u.a. (2008, 2010),

= Ausfihrlicher zur Methode Krempkow (2008)

Dr. Rene Krempkow

Institut fur Forschungsinformation und Qualitéatssicherung
03/2010



ZU (2) Hochschulen im Geschaftsbereich des SMWK Sachsen
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zu (2) Output im Bundesland: Beispiel Sachsen

Ergebnisse zum Sachs. Hochschulbericht (SHB), 2006 befragte Metropol- Regional- Differenz
Studierende (Daten: Studierendenbefragung ohne Promovierende, Unis Unis Metropol-
hier nur Universitaten: n=5.111); Tendenz CHE-HS-Ranking ident. (n=~3.000) (n=~2.000) Regio-Unis

Studierbarkeit/Studienergebnisse (Output, Daten: amtl. Statistik):

Zeitperspektive: Studiendauer (Durchschnitt Fachsemester) 11,8 11,8 0
Anteil Studierende in der Regelstudienzeit (in %) 81 81 0
Leistungsperspektive: Abschlussnote (arithm. Mittel)[ 1,9 2,0 1
Absolventenquote (analog OECD-Berechnungsverfahren, in %) 50 46 4

= Fur ,Metropol“-Unis etwas hohere Erfolgsquote als
,Regional“-Unis

= Aber: Ein Zusammenhang mit Ausgangsbedingung-
en kann nicht einfach unterstellt werden. Vielmehr
muss dies empirisch belegt werden, woftr sich
multivariate Zusammenhangsanalysen anbieten.

Bl Bewertung Studienabschlussnoten gestaltet sich schwierig, da Notenvergabepraxis auch je nach Standort sehr unterschiedlich (vgl. WR 2003, 2007).

Institut fur Forschungsinformation und Qualitatssicherung Daten: Krempkow 2008, Tabelle: Dr. René
Lenz u.a. 2006 Krempkow 03/2010



zU (2): Ausgangsbedingungen im Bundesland: Bsp. Sachsen

Frage: Sind Ausgangsbedingungen flr sachsische Unis ahnlich? (hier: Leistungsbereich Lehre)

Ergebnisse zum Hochschulbericht Sachsen der 2006 Metropol- Regional- Differenz
befragten Studierenden (ohne Promotion) Unis (CI) Unis (CI)  Metropol-
(n=~3.000) (n=~2.000) Regio-Unis
Herkunft: Bildungsherkunft (Nichtakademikervéter, in %) 47 (+/-2) 56 (+/-2) 9
Geschlechtszugehorigkeit (weiblich, in %) 51 (+/-2) 42 (+/-3) 9
Migrationshintergrundl? (Bildungsauslander, in %) 3 (+/-1) 2 (+/-1) 1
Bes. Lebenslagen: Elternschaft (Kinder vorhd., in %) 4 (+/-1) 4 (+/-1) 0
Belastung durch finanzielle Lage in der Studienzeit (hGhere 30; 32; 2;
Notwendigkeit haufiger Erwerbstatigkeit (Skala: 0 Gberhaupt [3,0] (+/-,1) [3,2] (+/-,1) [,.2]
nicht bis 6 stark, Wert 5+6, in %; [Mittel])
Anteil von haufig Erwerbstétigen (d.h. durchschnittlich >10h 10; 14; 4,
je Woche, in %) und Dauer je Woche [in h, Mittel] [3,3] (+/-,2)  [3,9] (+/-,2) [,5]
N T N SO S
Dauer Studienaktivitaten je Woche [in h, Mittel] [35] (+/- 2) [32] (+/- 2) [3]
»otudierfahigkeit*: Abiturnote (arithm. Mittel) 2,1 (+/-,05) 2,4 (+/-,05) 3

[ Durchschnittswerte gewichtet nach Studierendenzahl Prasenzstudium 2005, In Klammern Confidence Intervall (ClI fur 95%-Alphafehlerniveau, gerun-
det, bezeichnet Bereich, in dem sich dieser Wert mit 95%iger Wahrscheinlichkeit bei wiederholter Befragung unter gleichen Bedingungen finden wirde).
2 Kann auch als ,Internationalitat” eingeordnet werden (vgl. Lenz u.a. 2006), daher hier keine eindeutige positive oder negative Bewertung maglich.

Tabelle: Dr. René
Krempkow 03/2010

Daten: Krempkow 2008,
Lenz u.a. 2006
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3. Multivariate Analyse von Input-Output-Zusammenhangen

fur Universitaten in Sachsen

Multiple lineare Regression mit Daten aus Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Krempkow (2008) und Online-Umfrage (abhéangig: (abhangig: (abhangig: (abhéangig:
Hochschulbericht Sachsen (nur Univ., Absolventen- || Absolventen- | Absolventen/ | Absolventen/
standard. Beta-Koeffizienten) /Erfolgsquote) || /Erfolgsquote) | Erfolgsquote) | Erfolgsquote)
Korr. R2= Korr. R2= Korr. R2= Korr. R2=
Anzahl einbezogener Studiengange: n=92 ||.34** 34** 33** 33**
Metropol- vs. Regional-Universitat (1/0) -11 -.13 -.15 -.14
Facherkultur: Technik- vs. Geisteswiss. (1/0) 28* 28* 28* .30*
Studienanfangerzahl (1. Fachsem., 6. Vorjahr) -.09 -.10 -.09 -.09
Bildungsherkunft (Anteil VVater mit HSA, %) A7 167 14 15
Abiturnote (Mittelwert aus Online-Umfrage) - - -.06 -.06
Frauenanteil (in %o) 39** A40** 39** A40**
Bildungsausléanderanteil (in %) - -.08 -.08 -.08
Studienbedingungen (100er Skala,100=positiv) 35* .36* 37* 40*
Bibliotheken (100er Skala, 100=positiv) -31* -.30* -31* -.32**
Kompetenzforderung (100er Skala,100=positiv) 27 26" 24 16
Lehrqualitat (100er Skala, 100=positiv) - - - .09
Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung Ei;[?nnéklér\zrﬂglfozvg)ggo& 103, K;I";]tq)sl!s\:NDoré/F;(e)ricé)




Vorlaufiges Fazit

Zu Ergebnissen aus INCHER-KOAB und Sachs. Hochschulbericht:

= Fir aktuelle Anreizsysteme (Indikatoren Absolventenzahl/ -quote oft relativ
hohes Gewicht bei steigenden Leistungsbudgetanteilen) erscheinen _
Ausgangsbedingungen fur , Metropol”-Unis glnstiger als fur ,Regional“-Unis.

= Ahnlich fur , Elite“-Unis: Ausgangsbedingungen und Output gunstiger als fir
,Normal“-Unis, vermutlich ebenfalls Zusammenhang?

= Aber: Warnung vor mogl. Fehlschluss, dies sei Folge der Exzellenzinitiative!
(Existieren Unterschiede schon langer, durch Exzellenz-Initiative sichtbarer?)

Schlussfolgerungen:

= Wenn &hnliche Ergebnisse resultieren: , Elite“-Unis auch in Lehre besser
aufgestellt im Wettbewerb um Ressourcen (Landes-LOM, ,Exz. der Lehre") —
schon allein wg. anderen ,Studentenmaterials* ausgerechnet fur oft starker
lehrorientierte ,Regional“-Unis schwerer moglich, tberdurchschnittliche
Erfolgsquoten zu erreichen

=>LoM-Weiterentwicklung: Ausgangsbedingungen systematisch berticksichtigen
(vgl. auch WR-Emfehlungen 2008)

Institut fiir Forschungsinformation und Qualitatssicherung Dr. Rene Krempkow
03/2010



zu (1) Diversitat am Bsp. ,Elite- vs. Normalunis®

Fur den Vergleich ,Elite-Unis* vs. ,Normal-Unis* kann der Einfluss einer
unterschiedlichen Facherzusammensetzung weitestgehend vernachlassigt werden,
da die Facheranteile sich nur wenig unterscheiden — im Gegensatz zu sogen.
~Exzellenz-Unis* (ohne ,Elite“-Status, mit Cluster oder Graduate School) und FH.

FH Normal U Exzellenz U Elite U Ges
Studienfachgruppe
SpraKult 2 26 30 24 24
Sport 0 1 2 1 1
ReWiSowi 46 26 31 24 30
MathNat 13 21 22 23 21
Medizin 6 9 6
Vetmed 0 0 1 1 1
AgrarForstErn 3 3 3
Ing 23 15 4 13 11
Kunst 5 2 1 3
Sonst 0 0 1 0
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl 4682 8150 12454 6794 32080

Frage B2: In welchem Studienfach / Studiengang haben Sie lhren Abschluss erworben?

Institut fiir Forschungsinformation und Qualitatssicherung Daten: Krempkow u.a. 2009, Dr. René Krempkow
2010; INCHER 2010 03/2010



(2) Diversitat als Ausgangsbedingungen: Bundesland Sachsen

Bildungsherkunft nach Hochschule und Fachergruppe
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Daten: Krempkow 2008, n=111 Studiengange

Frage: Sind die Ausgangsbedingungen ftr sachsische HS gleich? (hier: Leistungsbereich Lehre)

Institut fur Forschungsinformation und Qualitatssicherung Daten: Krempkow 2008, Dr. René Krempkow
Lenz u.a. 2006 03/2010




Bildungsherkunft (Anteil Vater mit HSA, in%) fehld. mit Konst. Stud.-survey
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Abiturnote (Mittelwert) - Umfrage, Fehlende mit Konst. Studierendensurvey ersetzt
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Metropole?
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zu (1) ,Elite- vs. Normalunis”: interne Bedingungen/Process

Ergebnisse zum 2008 befragten Absolvent(inn)en- Uni Freiburg »Elite*“- ,Normal*“-  Differenz
Jahrgang im INCHER-KOAB (Priifungsjahr 2007 (CDH Unis Unis ,.Elite” zu
ca. ein Jahr nach Abschluss, ohne Promovierte) (n=~300) (n=~7.000) (n=~8.000) ,,Normal*

Einschatzung Lehr-/Studiensituation (interne
Bedingungen/Process):

didakt. Qualitat d. Lehre (Notenskala, Wert 1+2; [Mittel])  36; [2,9](+/-,1) 33; [2,9] 38; [2,8] -5; [-,1]

fachl. Beratung/Betreuung (Notenskala 1+2; [Mittel]) 51; [2,6](+/-,1) 45; [2,7] 59; [2,4] -4; [-,3]

Studienqualitat (Aufbau/Struktur: Notenskala 1+2; 44; [2,8](+/-,1) 47; [2,7] 48: [2,6] 1; [-,1]

[Mittel])

fachliche Vertiefungsmogl. (Notenskala 1+2; [Mittel]) 54; [2,4](+/-,1) 61; [2,3] 51; [2,5] 10; [,2]

Ausstattung Fachbibliothek (Notenskala 1+2; [Mittel]) 72; [2,1](+/-,1) 65; [2,3] 58; [2,5] 7; [,2]
Institut fur Forschungsinformation und Qualitatssicherung Daten: Krempkow u.a. 2009, Tabelle: Dr. René

2010; INCHER 2010 Krempkow 03/2010



zU (2) interne Bedingungen/ Ergebnisse: Beispiel Sachsen

Ergebnisse zum Sachs. Hochschulbericht (SHB), 2006 befragte Metropol- Regional- Differenz
Studierende (Daten: Studierendenbefragung ohne Promovierende, Unis (CI) Unis Metropol-
hier nur Universitaten: n=5.111); Tendenz CHE-HS-Ranking ident. (n=~3.000) (n=~2.000) Regio-Unis
Lehr-/Studiensituation (interne Bedingungen/Process):

Auslastung (in %); [Betreuungsrelation (Studierende je Professor)] 126; [55] 95; [45] 31; [10]
Anonymitét (Anzahl Studienanfanger im Fach in entspr. Kohorte ) 111 91 20
Einschatzung Lehrqualitat (Skala: 0-100, 100=positiv) 61 (+/-,05) 62 (+/-,05) 1
Einschatzung Studienbedingungen (Skala: 0-100, 100=positiv) 61 (+/-,05) 63 (+/-,05) 2
Einschatzung Bibliothekssituation (100er-Skala: 100=positiv) 75 (+/-,05) 76 (+/-,05) 1
Einschatzung Sozialkompetenzférderung (100er-Skala, s.0.) 67 (+/-,05) 67 (+/-,05) 0
Einschatzung Forschungskompetenzforderung (100er-Skala, s.0.) 70 (+/-,05) 69 (+/-,05) 1

W Durchschnittswerte gewichtet nach Studierendenzahl Prasenzstudium 2005, in Klammern Confidence Intervall (ClI fir 95%-Alpha-Fehlerniveau, gerundet).

Institut fur Forschungsinformation und Qualitatssicherung Tabelle: Dr. René

Krempkow 03/2010

Daten: Krempkow 2008,
Lenz u.a. 2006



zu (1) ,Elite- vs. Normalunis“: ,Wirkungen“/Outcome

Ergebnisse zum 2008 befragten Absolvent(inn)en- Uni Frei- »Elite“- , Normal“  Differenz
Jahrgang im INCHER-KOAB (Prufungsjahr 2007 burg (CI) Unis -Unis  ,Elite* zu
ca. ein Jahr nach Abschluss, ohne Promovierte) (n=~300) (n=~7.000) (n=~8.000) ,,Normal“
Berufsiibergang/Stellensuche (externe Bedingungen):
Nutzung personlicher Beziehungen und Kontakte (in %) 32 (+/-6) 30 31 1
Arbeitgeber ist an mich herangetreten (Anteil, in %) 19 (+/-5) 20 16 4
Karriereorientierung (Wert 1+2=(sehr) wichtig, in %) 62 (+/-5) 64 59 5
Berufserfolg, Fahigkeiten (,,Wirkungen*“/Outcome)4l:
Einkommen (monatl. brutto akt. Tatigkeit, €, arithm. Mittel) 2.200 2.407 2.151 256
(+/-100) (=12%)
Berufszufriedenheit (Notenskala, arithm. Mittel) 2,4 (+/-,1) 2,3 2,4 1
Ausbildungsadaquanz (Anteil adaquat tatiger Abs., in %) 85 (+/-5) 88 85 3
Erwerbsquote (Anteil erwerbstatiger Absolv., in %) 84 (+/-4) 84 84 0
Dauer der Stellensuche (in Monaten, arithm. Mittel) 3,0 (+/-,5) 3,0 3,0 0
Fahigkeit neue Ideen und Lésungen zu entwickeln 77 [1,9] 73 12,1] 73 [2,1] 0
(Kreativitat, Wert 1+2: ,,in (sehr) hohem Male*; [ar. Mittel]) (+/-,1)
Fahigkeit effizient auf ein Ziel hin zu arbeiten (Zeit- 91 [16] 76 [2,0] 76 [2,0] 0
einteilung, Wert 1+2: ,.in (sehr) hohem MaRe*; [ar. Mittel]) (+/-,1)
Fahigkeit eigene Ideen und Ideen anderer in Frage zu stellen 60 [2,3] 71121 69 [2,2] 2
(krit. Denken, Wert 1+2: ,.in (sehr) hohem MaRe*) (+/-,1)

M wie in Krempkow (2009: 48f.) dargerstellt, werden in anderen europaischen und aulRereuropdischen Staaten Ergebnisse von Absolventenbefragungen auch als Indikatoren fur
. Wirkungen der Hochschulbildung eingesetzt (val. z.B. BfS 2008). Allerdings nur schwer erfassbar, welchen Anteil die Hochschule daran hat. (vgl. dazu auch Krempkow 2008).



Vielen Dank
fur die Auftmerksamkeit!

kKrempkow@forschungsinfo.de
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