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e Evaluationen an der Universitat Zirich - Bereich Lehre und Studium

» Beurteilungen von Lehrveranstaltungen

» Fragebogen: Faktoren der Dozierenden- und Veranstaltungszufriedenheit
e Ziele der Evaluation von Lehrveranstaltungen

* Wirksamkeit von Ansatzen der Lehrveranstaltungsevaluation

* Griunde fur eine geringe Effektivitat von Feedbackmodellen

* Elemente des konkreten Beratungsgesprachs - zwei Beispiele

» Konzeption und Umsetzung eines Beratungsworkshops

* Funktionen der Beratung

» Praxisempfehlungen zur Umsetzung der Beratung von Lehrenden

» Bedeutung fur die Evaluationspraxis




Evaluationen Universitat Zilrich
- Bereich Lehre und Studium -

» Lehre und Studium als Bestandteil im Rahmen der Selbstevaluation

Moglichkeiten zur Beurteilung der Lehrleistungen, der Gestaltung
des Studiums und der Lerninfrastruktur:

e durch die Studierenden
e durch die Absolventinnen und Absolventen

Instrumente:

 Lehrveranstaltungsbeurteilungen
 Studierendenbefragungen

» Befragung von Absolventinnen und Absolventen




Lehrveranstaltungsbeurteilungen

Ubersicht Uber die Gesamtzufriedenheit der Studierenden
mit der Lehrveranstaltung und den Dozierenden (Auszug)

Fakultat | Studiengang (anonymisiert) FB MW(LV) MW(Deoz)
Fakultat C | Studiengangi6 . 2006 45 49
Fakultat C | Studiengang 17 3974549
Fakultat C | Studiengang 18~~~ """ 09 45T ST
Fakultat C/ Studiengang 19 9714547
_Anderel-'akultaten/SmdtengangS 7334541
Fakultat A/ Studiengang 4 . 4664449
Fakultdt B | Studiengang 9 l 7844449
_FahdtatC/SmdzengangZO l 1054447
Andere Fakuitaten | Studiengang 6 1542 44 46
.FaladtatA/Smdxen,gan‘g6 5374353
_AndereFakuItaten/Studwngang? 33174346
Fakultat A/ Studiengang 10 4974044
.Fa.hdtatB/Smdlengan‘gIZ””_'_m"mm_'__mmm"_'_m“m'536..”._'_'40"""_'_““.-‘.4:4“
Fakultat A ! Studiengang 3 .6 3T . 40,

Die Gesamtzufriedenheit wurde auf einer Skala von 1=sehr unzufrieden bis 6=sehr zufrieden
erhoben.




. %) Universitat Zirich
Faktoren der Dozierenden- bzw. :

Veranstaltungszufriedenheit Hi
Korrelation der Zufriedenheit (Veranstaltung, Lehrende) mit den Skalen des
Fragebogens fir Seminare (Kendall's tau) (N = 517)
Skalen Zufriedenheit mit
Veranstaltung  Lehrende
Struktur 52 42 erklarte Varianz der
Verarbeitung A44% A45% Zufriedennheit:
Lehrkompetenz 37* 48 - mit der Veranstaltung: 61.3%
Lehrengagement 46* 56* - mi den Dozierenden: 56.7%
Klima A1% 56%
Interessantheit 50% ST#
Thema 32% 20%
Anforderungen .03 .05
Lernen S54% 37%
Kommun. Lehrformen 33% 25%
Interaktion 38% 39%
Hilfsmittel 34% 22%
| Niveau | 2% 11
Eigenaktivitit 23% 14%
Fleiss 14% .05
Beteiligung A1% .03
Interessenférderung S50%* 35%
Teilnehmerzahl -.07 -.06
Gute Mischung 32% 22*
* p<.01




Ziele der Evaluation von
Lehrveranstaltungen

« Bestimmung und Einschéatzung der Lehrqualitat

(u.a. Uberblicke bei Rindermann, 2001; Marsh, 2007)

* Verbesserung der Qualitat der Lehre

(u.a. Metaanalyse bei Menges & Brinko, 1986; zusf. Rindermann, 2001)




. _ - Universitat Zurich
Wirksamkeit von Anséatzen der :

-----

Lehrveranstaltungsevaluation

Uberprifung der Effektivitat von Lehrevaluation & damit verbundener
Massnahmen hinsichtlich einer Verbesserung der Lehrqualitat
(bei wiederholter Messung)

Feedback der
Studierenden
Feedbackmodell
Didaktisches Handeln keine/kaum Effekte:
Dozent(in) d=0.22 (Menges & Brinko, 1986)
Beratungs-/Trainingsansatz kY
‘ = ..

bedeutende Effekte: s, Ergebnisrickmeldung
d=0.69 (Penny & Coe, 2004) o, an Dozent(in)
d=0.69 bis d=1.03 L T

(Rindermann & Kohler, 2003)
(Dresel & Rindermann,2006) DISRUISMOHE]

keine/kaum Effekte:

d=0 (zsf. Rindermann, 2001)




Griunde fur eine geringe Effektivitat
von Feedbackmodellen

 Mangelnde Wahrnehmung von IST-Soll Diskrepanzen
(z.B. Penny & Coe, 2004)

 Mangelnde Motivation zur Verbesserung
(z.B. Balk 2000; Centra, 1993)

 Mangelndes Wissen wie Defizite im eigenen (Lehr-)Handeln

ausgeglichen werden kdnnen
(z.B. Marsh & Roche, 1993; Centra, 1993)




Elemente des konkreten
Beratungsgesprachs: Beispiel 1

Beratungsstudie an privater Bildungsinstitution
(Kohler & Rindermann, 2003):

» Einzelgesprach zwischen Einrichtungsleiter und Lehrenden
 Information Uber die Evaluationsergebnisse

» Einbezug der Selbsteinschatzung der Lehrenden

» Besprechung von Unterrichtsformen und didaktischen Strategien

» Erdrterung von Verbesserungsmaglichkeiten




Elemente des konkreten
Beratungsgesprachs: Beispiel 2

Beratungsstudie an staatlicher Hochschule:
(Dresel & Rindermann, 2006)

* Beratung im Rahmen eines Klausurtages
» Selbsteinschéatzung der Lehrqualitat durch die Lehrenden

 Vorstellung / Diskussion der Gesamtergebnisse des Fachbereichs
(generelle Starken- / Schwachenidentifikation )

* Einzelberatung

 Information Uber die Evaluationsergebnisse (Starken- /
Schwachenidentifikation und Ursachenanalyse)

» Erarbeitung von Strategien zur Verbesserung der Lehrqualitat
« Betonung von Anreizen verbesserter Lehrqualitat
» Abschlussdiskussion im Plenum

(zusammenfassend: Dresel, Rindermann & Tinsner, 2007)




Konzeption und Umsetzung eines

Beratungsworkshops

Durchftihrung eines Workshops mit kollegialer Beratung:

Tag 1-3
* Problemidentifikation

* Fallbesprechung und Erarbeitung von Losungsvorschlagen




Funktionen der Beratung

* Rickmeldung und Vereinfachung der Ergebnisse
(Interpretationsschwierigkeiten ausraumen)

« Konfrontation mit Problembereichen
(funktionale Ursachenklarung, Selbstwirksamkeitserwartung steigern)

* Erweiterung des Handlungsrepertoires
(konkrete Malihahmen)

» Fokus auf veranderbare Aspekte des (Lehr)Handelns
(konkrete Verbesserungsvorschlage, Zielsetzungen)

« Motivierung und Aktivierung
(Anreize betonen, aktive Beteiligung)




Praxisempfehlungen

zur Umsetzung der Beratung

Kontextvariablen:

e Dauer der Beratung: durchschnittlich 2 Stunden pro Lehrenden

» Berater/Beraterin: Peer-Groups (Moderation durch Experten / Expertin)
 Art der Beratung: Allgemeiner Fokus und fachspezifische Ausrichtung

Inhaltliche Variablen:

* Verwendung qualitativ hochwertiger Messinstrumente

* Nutzung verschiedener Daten- und Informationsquellen
» Modifikation ungiinstiger Selbsteinschatzungen

* Formulierung von Verbesserungszielen

Prozessvariablen:
» Trainings / Workshops in didaktischen Weiterbildungsmassnahmen
* Ermoglichung der Diskussion und des Erfahrungsaustauschs

(Rindermann & Kohler 2003; Dresel & Rindermann 2006; Penny & Coe, 2004; zuf. Dresel, Rindermann & Tinsner, 2007)




Bedeutung flr die e
Evaluationspraxis s

Wenn man an der Verbesserung der Qualitat der Lehre interessiert ist...

* Nutzung verschiedener Informationsquellen (nicht nur Studierende), um
Beratung bedarfsorientiert abstimmen zu kbnnen

* Nutzung qualitativ hochwertiger, standardisierter Instrumente zur
Datenerhebung

* Umsetzung eines ,Beratungs-Ruckmelde-Verfahrens® in der
Lehrveranstaltungsevaluation

» Einbezug der Lehrenden: Moglichkeit der aktiven Beteiligung am
Verbesserungsprozess aufzeigen

» Beachtung des zusatzlichen Zeitaufwands flr die Lehrenden

» Veranderung & Verbesserung begleitend unterstitzen und
Zielsetzungen uUberprufbar machen

» Evaluation nicht als blosse Messung der Lehrgualitat einsetzten




Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!

Kontakt:

Karen Tinsner, Dipl. Soz.
Evaluationsstelle der Universitat Zirich
Mihlegasse 21 - CH-8001 Zirich

Telefon: +41 (0)44 63 423 20 - Fax: +41 (0)44 63 443 79
Email: tinsner@evaluation.uzh.ch
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