4 10. Jahrestagung des Arbeitskreises Evaluation und Qualitatssicherung Berliner und Brandenburger Hochschulen

Lehre und Studium professionell evaluieren: Wie viel Wissenschaft braucht die Evaluation?
Universitat Potsdam, 26.03.-27.03.2009 "

N
\:\\ Forum 2: Kompetenzorientiertes Lehren und Priifen
N

Kompetenzorientierte Evaluation von
Studienprogrammen an der TU Berlin

= QS2 ein Projekt des Programms , Offensive
Wissen durch Lernen“ (OWL) @

= Start im Januar 2007 -
= Leitprojekt flr die TU9-Universitaten (mit LUH)

= Kompetenzorientierte Evaluation von
Studiengangen

= Weiterentwicklung der ACQA-Methode (TU
Eindhoven):. Genderaspekte, Kompetenzniveau,
Studierendenbefragung
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Textfeld
10. Jahrestagung des Arbeitskreises Evaluation und Qualitätssicherung Berliner und Brandenburger Hochschulen
Lehre und Studium professionell evaluieren: Wie viel Wissenschaft braucht die Evaluation?
Universität Potsdam, 26.03.-27.03.2009

Forum 2: Kompetenzorientiertes Lehren und Prüfen


QS2 - Was ist das
und warum machen wir das?

= Im Fokus steht die Qualitat der Lehre

a Lehre in ihrer Funktion wissenschaftliche Erkenntnisse zu
vermitteln und verwertbar zu machen

a Forcierung und Uberprifung der Outcome-Orientierung
o Impulse fur die Studiengangsentwicklung

= Wie lasst sich diese Qualitat messen und wenn wie?

a Lehre ist ein Prozess: Wissen generiert sich aus aktiver
Auseinandersetzung von Lehrenden und Lernenden mit
einem Wissensgegenstand

o Prozesse und Praktiken sind schwer messbar
o Lasst sich die Qualitat von Lehre Uberhaupt messen? @
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Technische Universitar Eerlin

Akademische Kompetenzen

Fach Methode

4. Wissenschaftliche
Herangehensweise

1. Fachkompetenz

2. Forschungs- | 3.Entwicklungs- 5. Intellektuelle | 6. Kooperation und
befahigung kompetenz Fahigkeiten Kommunikation

N JAN y,

7. Gesellschaftsrelevante und strategische Kompetenzen

Kontext

*) Vgl. Meijers, van Overveld, Perrenet et al.: Criteria for Academic Bachelor‘'s and Master's Curricula, 2005, p. 5.
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Technische Universitar Eerlin

Evaluation der Kompetenzziele

= Kompetenzprofil

a Verteilung der Work Load uber die sieben Kompetenzfelder
(modulweise Abfrage).

o studiengangsweise Darstellung der durchschnittlichen Work Load
= Kompetenzprofil des Studiengangs

= Kompetenzniveau
o Bewertung einzelner Lern- und Kompetenzziele anhand einer
funfstufigen Niveauskala (durch Lehrende und Studierende)

o direkter Vergleich des Kompetenzniveaus von Bachelor- und
Masterstudiengangen

o direkter Vergleich von Kompetenzzielen der Lehrenden mit der
Einschatzung durch Studierende
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Technische Universitar Eerlin

Selbsteinschatzung des Kompetenzerwerbs

= Studierende am Ende ihres Studiums geben
eine Selbsteinschatzung zu ihrem Kompetenz-
erwerb ab

= Fragenkatalog analog dem zur Befragung der
Lehrenden

= Vergleich der studentischen Selbsteinschatzung
mit Soll-Profil liefert Hinweise zur Qualitat des
Studiengangs

= Umsetzung als Online-Befragung
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Niveau 1

Niveau 2

Niveau 3

Niveau 4

Wissen und
Verstandnis

faktisches und
theoretisches
Basiswissen in
einem Fachgebiet

detailliertes Wissen in
einem/mehreren
Fachgebiet/en

Anwendung definierter
Wissensbesténde,
Bearbeitung von
Aufgaben mit
eindeutigen Losungen

Anwendung von
Wissensbesténden in
komplexen Kontexten mit
vage definierten Zielen und
uneindeutigen Losungen

Arbeiten im Grenzbereich der
aktuellen Theoriebildung bzw.
des gegenwaértigen
Forschungsstandes

definierter Kontext,
der die Anwendung
einer
standardisierten

definierter Kontext,
der den Einsatz
verschiedener
Methoden erfordert

tbersichtlich
strukturierter Kontext,
der den Einsatz
verschiedener Methoden

komplexer und
unerwarteter Kontext, der
die Auswahl und
Anwendung einer Vielzahl

komplexer, unerwarteter und
spezialisierter Kontext, der
die Auswahl u. Anwendung
einer Vielzahl von

Kontext- | Methode erfordert erfordert von standardisierten und standardisierten und
merkmale innovativen Methoden innovativen Methoden
erfordert erfordert, bei der auch
gegenwartige Grenzen des
eigenen Wissens erkundet
werden
angeleitetes Organisation und selbstandige Planung selbstandige Planung und | selbstédndige Planung und
Arbeiten mit Begleitung von und Organisation von Organisation von Organisation von Ressourcen
begrenzter Prozessen innerhalb [ Ressourcen und Ressourcen und Ablaufen  [und Abl&ufen innerhalb der
S Selbstandigkeit im | allgemeiner Ablaufen innerhalb innerhalb der fachlichen professionellen Grenzen;
elb- : O . e
standigkeit Rghmgn_allgemelner Rlc.ht_llnlen f_u_r . allgemeiner Richtlinien G_renze.n unter . hohes Ve_rant_\_/vortungs-
Richtlinien definierte Téatigkeiten Einbeziehung sozialer und [bewuRtsein fir sich selbst und
ethischer Aspekte - den konkreten Umstanden
entsprechend - fur andere
ist groRtenteils ab- | Evaluierung eigener [ Entwicklung eigener sichere Anwendung eigener |sich zu einer wissenschaftlich
héngig von fest- Starken und Beurteilungskriterien; | Beurteilungskriterien; sich | orientierten Gemeinschaft
gelegten Kriterien, | Schwachen; stellt sich | selbstdndige Wertung | kritischen Reaktionen gehdrend ansehen; gewohn-
: beginnt aber die der Kritik stellen und uber diese heitsmaRig die eigene Praxis
c?eerﬂlsrxallgir']s eigenen Starken und reflektieren und die anderer reflektieren,

Schwéchen zu
erkennen

um das eigene Tun und das
der anderen zu verbessern




Intentionen der
Lehrenden
(Kompetenz- und
Bildungsziele)

5 Universirar Barlin

Akademische
Kompetenzen
und Wissen
der Absolventen
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Technische Universitar Eerlin

Studiengang Fakultat | Art der Evaluation Stand
Wirtschaftingenieurwesen, Bachelor und Master GKWi Kompetenzzielanalyse | abgeschlossen im Oktober 2007
Informatik, Bachelor und Master \Y, Kompetenzzielanalyse | abgeschlossen im April 2007
Informatik, Bachelor und Master vV Evalugtlon der in Vorbereitung
Learning Outcomes
Elektrotechnik, Bachelor und Master vV Kompetenzzielanalyse | abgeschlossen im Mai 2008
Technische Informatik, Bachelor und Master \Y Kompetenzzielanalyse | abgeschlossen im Mai 2008
Verkehrswesen, Bachelor Vv Kompetenzzielanalyse | abgeschlossen im November 2008
Planung und Betrieb im Verkehrswesen, Master | V Kompetenzzielanalyse | abgeschlossen im August 2008
Luft- und Raumfahrttechnik, Master Vv Kompetenzzielanalyse | abgeschlossen im August 2008
Fahrzeugtechnik, Master Vv Kompetenzzielanalyse | abgeschlossen im November 2008
Schiffs- und Meerestechnik, Master Vv Kompetenzzielanalyse | abgeschlossen im November 2008
Human Factors, Master Vv Evalugtlon der abgeschlossen im November 2008
Learning Outcomes
Human Factors, Master Vv Kompetenzzielanalyse | abgeschlossen im November 2008
QS: 26/03/09 Uni Potsdam:,Wieviel Wissenschaft braucht die Evaluation?” 9




T

Technische Universitar Eerlin

Kompetenzprofil von Bachelor- und Masterstudiengang

Informatik im Vergleich
prozentuale Verteilung des Zeitbudgets

1. Fachkompetenz

7. Strategische Kompeten 2. Forschungsbefahigung

6. Kooperation u. Kommunikation 3. Entwicklungskompetenz

5. Intellektuelle Fahigkeiten 4. Wiss. Herangehensweise

¥=Bachelor (N=37)
=~ Master (N=33)
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Technische Universitar Eerlin

Kompetenzprofil von Bachelor- und Masterstudiengang

Verkehrswesen (Luft- und Raumfahrttechnik) im Vergleich
prozentuale Verteilung des Zeitbudgets

1. Fachkompetenz
40%

7. Strategische Kompeten 2. Forschungsbefahigung

6. Kooperation u. Kommunikation 3. Entwicklungskompetenz

5. Intellektuelle Fahigkeiten 4. Wiss. Herangehensweise

¥=Bachelor (N=52)
=i Master (N=27)
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Technische Universitar Eerlin

Beispiel Informatik:
Vergleich von Schwerpunkten

Kompetenzprofil Schwerpunktbereich System Engineering

prozentuale Verteilung des Zeitbudgets (N=6) Kompetenzprofil Schwerpunktbereich Verlassliche Systeme
prozentuale Verteilung des Zeitbudgets (N=6)

1. Fachkompetenz
1. Fachkompetenz

7. Strategische Kompetenzen 2. Forschungsbefahigung

7. Strategische Kompetenzen

2. Forschungsbeféahigung

o

5. Intellektuelle Féhigkeiten 4. Wiss. Herangehensweise

6. Kooperation u. Kommunikation 3. Entwicklungskompetenz

6. Kooperation u. Kommunikation 3. Entwicklungskompetenz

5. Intellektuelle Féhigkeiten 4. Wiss. Herangehensweise
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Beispiel:

Informatik

L]

Technische Universitar Eerlin

Vergleich der Niveaustufen im Bereich Forschungsbefahigung
Mittelwerte von Bachelor und Master

11. Forschungsprobleme formulieren

12. Forschungsplan entwerfen

13. Forschungsplan ausfiihren

14. Abstraktionsebene auswahlen

15. mit Veranderlichkeit umgehen

16. Entscheidungen begriinden

17. Interdisziplinaritat

18. wissenschaftlichen Wert einschétzen

19. neue Aspekte entdecken

OBachelor N = 37
M Master N = 33

n=14
n=25

n=27

n=28

|n=16
n=26

| n=16

n=27

] n=18

00 05 10 15 20 25 3,0 35

40 45 50
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Technische Universitar Eerlin

Fachkompetenz im Studiengang Human Factors
Vergleich des Niveaus von Kompetenzziel (Lehrende) und Kompetenzerwerb (Studierende)

n=32
| n=13

|

1. Grundlagenwissen

n=33
| n=13

|

2. spezielles Fachwissen

3. Struktur der Disziplin

|

n=32

| n=15

4, Theorien und Modelle entwickeln

|

n=28

|n=14

n=33
| n=13

5. Experimente/ Datenerhebungen/ Simulationen

|

n=30

6. Pramissen reflektieren |n=13

‘
=}
11
N
-

7. Standardmethoden anpassen

|n=14

n=32
|n=14

|

8. Urteile fallen

9. Wissenslicken erkennen

‘
o}
1
W
o

|n=13
Bl Lehrende N=33 ‘ | ‘ ‘ ‘ | | ‘
OStudierende N=15 00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 50
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Beispiel: Wirtschaftsingenieurwesen

Kooperation und Kommunikation

Bachelor

Schriftliches Kommunizieren
100%

80%
Umgang mit Teamrollen

Master

Schriftliches Kommunizieren
100%

Mindliches Kommunizieren

Umgang mit Teamrollen

Interdisziplindres Team

Projektarbeit

Professionelles Verhalten

Fremdsprache

Technische Universitar Eerlin

Mindliches Kommunizieren

Interdisziplindres Team

Diskussionen verfolgen

Projektarbeit

Professionelles Verhalten

Fremdsprache

Diskussionen verfolgen

vermittelt in %
—m—gepriftin %

QS: 26/03/09 Uni Potsdam:,Wieviel Wissenschaft braucht die Evaluation?”

15



Technische Universitar Eerlin

Gewinn der Fakultaten:

= Kompetenzorientierte Starken- und Schwéachen-
Analyse der Studiengange

= Evaluation der Learning Outcomes der Studierenden
als Feedback / Plausibilitdtscheck zum
Studiengangskonzept

= Empfehlungen zur Weiterentwicklung des
Studiengangs

= Nachweis bestehender Qualitatssicherung flr die
Akkreditierung

QS: 26/03/09 Uni Potsdam:,Wieviel Wissenschaft braucht die Evaluation?” 16



Wie wissenschaftlich arbeitet QS2?

v Wissenschaftstheoretisch fundiertes Set an Lernzielen
und Kompetenzen

v Reliable und valide Ergebnisse
v Systematische und fachunabhangige Methode

2 Mehrheitliche Akzeptanz bei den Hochschullehrerinnen
und —lehrern

=2 Impulse fur Weiterentwicklung von Studiengangen
werden erfolgreich gesetzt!

QS: 26/03/09 Uni Potsdam:,Wieviel Wissenschaft braucht die Evaluation?” 17
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