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Moderation

Prof. Dr. Gerda Hapler,
Universitdat Potsdam

Im Namen der Universitidt Potsdam mochte ich Sie sehr herzlich zur vierten
Arbeitstagung zu Evaluation und Akkreditierung begriilen. Wir freuen uns,
dass Sie der Einladung in die Rdume unserer Universitét gefolgt sind und im
historischen Ambiente vor dem Neuen Palais iiber ein sehr aktuelles Thema
diskutieren werden.

Unsere Universitdt hat mit iiber 15.000 Studierenden eine Grof3e erreicht die
uns vor Aufgaben stellt, an die man in der Griindungsphase vor zwo6lf Jahren
noch nicht gedacht hat. Dennoch versuchen wir durch die Entwicklung neuer
Studienstrukturen, insbesondere durch die durchgéngige Modularisierung
aller Studiengénge, den Anforderungen gerecht zu werden. Wir richten neue
Studiengédnge ein und haben attraktive interdisziplindre Studiengebiete ent-
wickelt, wie z. B. Polymer Science, Erndhrungswissenschaften, Jiidische
Studien, Europdische Medienwissenschaft oder den Master of Public Mana-
gement. Studentische Lehrevaluation gehort an unserer Universitit seit
mehreren Jahren zum Regelangebot, das wir sehr ernst nehmen und das auch
bei den Lehrenden als Hilfe und Unterstiitzung verstanden wird. Dennoch
stehen wir im Vergleich zu vielen Fachhochschulen mit unseren Erfahrungen
bei der Evaluation und Akkreditierung von Studiengdngen noch eher am
Anfang. Erste gelaufene Evaluationen haben uns zur Fortfiihrung dieses
Prozesses ermutigt. Wir sind jedoch sehr froh, von Thren Erfahrungen pro-
fitieren zu konnen.

Nochmals herzlich willkommen auf unserer Tagung mit dem vielleicht etwas
provozierenden Titel ,,Evaluation und Akkreditierung: bluffen — vereinheitli-
chen — profilieren?“. Ich darf nun Herrn Staatssekretdr Dr. Helm um sein
Gruflwort bitten.



GrulBlwort

Staatssekretir Dr. Christoph Helm,
Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur des Landes Brandenburg

Unter einem guten Stern steht diese Tagung vor allem fiir die Teilnehmer aus
Brandenburg, die gerade schwierige Haushaltsberatungen hinter sich ge-
bracht haben. Auf Grund dramatischer Steuereinbriiche ist ein Nachtrags-
haushalt 2003 fiir Brandenburg und damit auch fiir unser Haus aufzustellen.
Es macht mich froh, nach langem Ringen sagen zu kénnen: Wir werden mit
ungehinderter Kraft den Aufbau unserer Hochschulen fortsetzen konnen,
denn es sind fiir den Wissenschafts- und Hochschulbereich in Brandenburg
keine finanzielle Einschrankungen durch diesen Nachtragshaushalt zu erwar-
ten. Das ist eine Rahmenbedingung — da kniipfe ich an das an, was Frau
HaBler einleitend sagte —, die fiir die weitere Arbeit unserer Hochschulen und
ihre strukturelle Ausgestaltung wichtig ist. Grundlage fiir unser Handeln ist
der Kabinettbeschluss aus dem Jahr 2001, nach dem wir 3.500 zusétzliche
flichenbezogene Studienpldtze im Land Brandenburg inhaltlich neu fiillen
und vergeben konnen. Damit sind belastbare Rahmenbedingungen gegeben,
um unsere Hochschulen organisch weiter zu entwickeln.

Ich begriiBe Sie im Namen meines Hauses, des Ministeriums fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg, und mochte anfiigen,
dass ich es ausgesprochen erfreulich finde, welch gute Tradition und feste
GroBe im Erfahrungsaustausch unserer Hochschulen beziiglich der Erhohung
der Qualitdt der Lehre die Arbeitstagung zur Evaluation der Lehre inzwi-
schen geworden ist. Welchen Stellenwert Fragen der Qualitdtssicherung
mittlerweile in den deutschen Hochschulen besitzen, zeigt vor allem der
heutige Teilnehmerkreis, wobei ich besonders auf die steigende Teilnahme
von Vertretern auslédndischer Akkreditierungsagenturen verweisen will. Dar-
iiber hinaus ist festzustellen, dass Fragen der Qualititssicherung, insbesonde-
re der Verbesserung der Qualitit der Lehre, immer stérker in den Mittelpunkt
der 6ffentlichen Diskussion treten.

Dafiir lassen sich mindestens vier Griinde nennen: Erstens, die internationale
Vergleichbarkeit. Im Zuge der Internationalisierung von Ausbildungs- und
Arbeitsmarkten, vor allem im Rahmen des Bologna-Prozesses der Européi-
schen Union, erlangt die Vergleichbarkeit von Studiengéngen immer grofB3ere
Bedeutung — und damit meine ich nicht ihre Einheitlichkeit. Das betrifft



neben der Studiendauer und Art der Abschliisse auch die inhaltliche und
strukturelle Ausrichtung von Studienangeboten. Hintergrund vieler MaB-
nahmen der Evaluierung von Forschung und Lehre ist nicht nur ein Ver-
gleich mit und eine Anpassung an internationale Standards, sondern auch der
sich verschédrfende Wettbewerb der Hochschulen untereinander um die bes-
ten Kopfe und um Mittel fiir Forschung und Lehre.

Als zweiter Punkt folgt die Aktualitdt der Ausbildung, die fiir Studierende
eine verldssliche Grundlage hinsichtlich ihrer beruflichen Zukunft bedeutet.
Die Studierenden erwarten heute iiberwiegend eine kurze wissenschaftliche
Ausbildung fiir einen Beruf auerhalb der Hochschulen, was mit den gesell-
schaftlichen Erwartungen an die Hochschulen allgemein iibereinstimmt. Eine
Differenzierung ist daher notwendig: Einerseits zwischen den Anforderun-
gen, die an eine zeitgemidfle wissenschaftliche Ausbildung zur Herstellung
der Berufsfahigkeit zu richten sind, und andererseits der Qualifizierung des
wissenschaftlichen Nachwuchses.

Drittens: Qualitdtssicherung ist auch ein Instrument der Hochschulentwick-
lung. Hohe Qualitét ist ein unverzichtbares Kriterium bei der selbstverant-
worteten Planung und Entwicklung unserer Hochschulen. Die Evaluation der
Lehre wird zu einem grundlegenden Instrument der Hochschulentwicklung
werden, denn sie ist mit anderen Entwicklungen in den Hochschulen eng
verkniipft. Beispielsweise mit der langfristigen Entwicklungsplanung oder
Profilbestimmung der Hochschulen. Selbstverstindlich muss das im Aus-
tausch mit den jeweiligen Fachbereichen geschehen. In diesem Prozess sind
neue Formen der internen Mittelverteilung, Reformen von Leitungs- und
Organisationsstrukturen in den Hochschulen sowie die Akkreditierung von
Studiengéngen inbegriffen.

Lassen Sie mich zum Schluss auf den vierten Grund fiir eine wachsende
offentliche Aufmerksamkeit beziiglich der Qualitétssicherung eingehen: Die
Hochschulen belegen endlich das Feld, auf dem sie Rechenschaft gegeniiber
der Offentlichkeit abgelegen miissen, denn die belegbare Qualitit bestimmt
das Ansehen der Hochschulen in der Offentlichkeit. Die Hochschulen erfiil-
len Aufgaben von groBler gesamtgesellschaftlicher Bedeutung, fiir deren
Wahrnehmung sie vor allem mit 6ffentlichen Mitteln finanziert werden. Wie
jede andere staatlich geforderte Einrichtung, miissen sie die Leistungen, die
sie erbringen, dokumentieren und iiber die Verwendung der dabei eingesetz-
ten Mittel Rechenschaft ablegen.
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Evaluation und Akkreditierung sind unterschiedliche Qualitétssicherungsver-
fahren mit jeweils eigenen Zielstellungen. Sowohl die interne als auch die
externe Evaluation zielen vorrangig auf Qualitétssicherung und Qualititsver-
besserung in Lehre und Studium ab. Evaluation soll Stirken und Schwéchen
deutlich machen und Wege zur Uberwindung der Schwichen aufzeigen.
Akkreditierung dient andererseits der Feststellung des Einhaltens von fach-
lich-inhaltlichen Mindeststandards. Wichtig ist dabei: Beide Verfahren be-
dingen einander. Der Akkreditierung durch peer review geht jeweils ein
Selbstreport des Fachbereichs iiber den zu akkreditierenden Studiengang
voraus, der sich konsequenterweise auf die Ergebnisse einer internen oder
externen Evaluation stilitzen sollte. Im Mittelpunkt der Akkreditierungs-
verfahren steht nicht die Vereinheitlichung der Leistungen oder der Angebo-
te von Hochschulen, sondern die Transparenz und die Vergleichbarkeit der
Qualitdt dieser Leistungen sowie der zur Leistungserbringung notwendigen
Prozesse und Ressourcenausstattung. Ziel der Evaluation und der Akkreditie-
rung ist nicht, die Gestaltungsmdglichkeiten der Hochschulen durch Defini-
tionen einzuengen. Vielmehr geht es darum, auf der Grundlage von Mindest-
anforderungen und Mindestkriterien, den Hochschulen einen moglichst brei-
ten Raum fiir die Herausbildung unterschiedlicher Studiengangsprofile zu
geben, die letztlich die Profilbildung der Hochschule insgesamt voranbrin-
gen.

Ich wiinsche mir, dass die Beitrdge und Diskussionen im Plenum und den
Workshops dazu beitragen werden, den Prozess der Profilierung der Hoch-
schulen mit Hilfe von Qualititssicherungsverfahren weiter zu intensivieren
und damit die Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulen im internationalen wie
auch im nationalen Raum weiter zu stirken. In diesem Sinne wiinsche ich
Ihnen fiir die kommenden Tage viel Erfolg.
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GrulBlwort

Prof. Dr. Helene Kleine,
Rektorin der Fachhochschule Potsdam

Herzlichen Dank fiir Thre ermutigenden Worte zur BegriiBung, Herr Staats-
sekretéir. Die Hochschulen in Brandenburg sind darauf angewiesen, dass das
Land die richtigen Priorititen setzt. Wenn es diese im Bereich der Bildung,
der Wissenschaft, der Forschung und der Kultur setzt, dann sind damit si-
cherlich die richtigen Weichenstellungen gegeben. Die Hochschulen selbst
sind willens und in der Lage das ihre dazu beizutragen und damit ebenfalls
die Entwicklung dieses Landes wesentlich mitzugestalten.

Meine Damen und Herren, ich begriile Sie heute anlédsslich der vierten Ar-
beitstagung zur Evaluation an Hochschulen. Dass die Rektorin der Fach-
hochschule Sie in den Rdumen der Universitit begriiit, zeigt, wie eng die
Zusammenarbeit zwischen der Universitét und der Fachhochschule in Pots-
dam ist. Unsere seit vielen Jahren bestehende gute Kooperation hat sich in
der gemeinsamen Vorbereitung dieser Tagung wieder einmal bewéhrt. Die
Fachhochschule hatte den Part der Tagungsvorbereitung, die Universitit
ibernimmt dafiir die Tagungsorganisation am Veranstaltungstag und stellt
ihre so eindrucksvollen und schonen Rdumlichkeiten zur Verfiigung.

Das Motto ,,Evaluation und Akkreditierung: bluffen — vereinheitlichen —
profilieren?* zeigt, es geht heute und morgen um Chancen, aber auch Gefah-
ren und Risiken, die Evaluation und Akkreditierung als relativ neue Formen
der Qualitétssicherung und der Qualititsentwicklung an Hochschulen in
Deutschland bergen. Im hochschulpolitischen Kontext ist Evaluation ein
Instrument der grundlegenden Hochschulentwicklung — so sagt es die Hoch-
schulrektorenkonferenz. In den USA und einigen europdischen Léndern, vor
allem GroBbritannien und den Niederlanden, verfolgte man bereits friih eine
Strategie der Steuerung durch Evaluation. Dieses Konzept, das seit etwa
Mitte der 90er Jahre auch in der Bundesrepublik Deutschland umgesetzt
wird, ist das Peer-Review-Verfahren. Es folgt in seiner Logik dem nieder-
landischen Modell. Herr Staatssekretdr Helm sprach es bereits an: Evaluation
soll auf der Grundlage international bewéhrter Verfahren den Fachbereichen,
Studiengéngen und Hochschulen helfen ihre Schwichen abzubauen und ihre
Leistungen zu verbessern. Modellhaft an dem Peer-Review-Verfahren in der
Bundesrepublik ist die Kombination von Selbst- und Fremdevaluation. Die
Fachhochschule Potsdam hat ein solches Verfahren in den Jahren 2001/2002
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durchgefiihrt, was eine ausgesprochen intensive Auseinandersetzung mit den
eigenen Schwichen und eine sehr fruchtbare Diskussion iiber unser Profil
und die daran gekniipften Zielvorstellungen bedeutete. Diese Auseinander-
setzung vollzog sich mit sehr positivem Effekt fiir die Qualitdt von Lehre
und Studium, von Forschung und Entwicklung und selbst fiir die Studienor-
ganisation im Alltag — wie ich glaube, mit mittel- und langfristigem Effekt.
Die Einflihrung von Akkreditierungsverfahren im Hochschulbereich will die
Qualitét der neuen Studiengéinge mit den Abschliissen Bachelor und Master
sichern. Das Verfahren dient aber ebenfalls der Rechenschaftslegung gegen-
iiber der Offentlichkeit.

Zwischen Evaluation und Akkreditierung bestehen Schnittstellen. Uber die
Frage, wie diese Schnittstellen zu optimieren und zu handhaben sind, wird
auf dieser Tagung diskutiert werden. Nach zwei einfiihrenden Vortragen des
Prasidenten der Universitdt Hamburg, Herrn Dr. Liithje, und des Vizeprési-
denten der American Intercontinental University in London, Herrn Professor
Dr. Alderman, werden sich in der anschlieBenden Podiumsdiskussion Vertre-
ter aus Hochschule, Wirtschaft und der Studentenschaft mit dem Nutzen von
Evaluation und Akkreditierung befassen. Auch das Auditorium wird Gele-
genheit haben, mit diesen Experten ins Gesprach zu kommen. Am Freitag
morgen folgen vier Workshops, in denen Referenten mit sachkundigen Sta-
tements in die Thematik des jeweiligen Workshops einfithren — anschlieend
werden Sie Thre Diskussionsbeitrage einbringen kdnnen.

Meine Damen und Herren, eine Tagung kann nur als Gemeinschaftswerk
gelingen. Mein Dank gilt dem Projekt Qualitétssicherung der Hochschulrek-
torenkonferenz, das auch diese vierte Tagung zur Evaluation finanziell unter-
stiitzt. Ich bedanke mich bei den Mitgliedern des Arbeitskreises Evaluation
und Qualitétssicherung der Hochschulen in Berlin und Brandenburg, die fiir
das Programm verantwortlich zeichnen. Ich bedanke mich bei Professor
Harry Hermanns, dem ehemaligen Prorektor der Fachhochschule, der die
Idee dieser Tagung mit an die Fachhochschule getragen hat. Bedanken
mochte ich mich fiir die gute Zusammenarbeit bei der Universitit Potsdam,
und hier besonders bei Frau Professor HaBler. Gleiches gilt fiir Frau Jani
Glaesmer, die fiir die Pressearbeit im Vorfeld und im Nachgang zustdndig ist
und sein wird. Herrn Dr. Reichelt, der hier fiir die Organisation vor Ort ver-
antwortlich zeichnet, sei schlieBlich ebenfalls gedankt. Auf Seiten der Fach-
hochschule lag die Tagungsvorbereitung bei Frau Professor Dr. Jank. Sie ist
Prorektorin fiir Lehre, Studium und Forschung an der Fachhochschule Pots-
dam, und wurde in der bekannten sorgfiltigen Art und Weise von Frau Regi-
na Heinrich, der Leiterin der Abteilung Studienangelegenheiten, unterstiitzt.
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Monika Behrens aus dem Sekretariat der Hochschulleitung sollte ebenfalls
nicht unerwihnt bleiben — auch Thnen moéchte ich von hier aus herzlich fiir
die Miihen bei der Tagungsorganisation, die Sie gerne auf sich genommen
haben, danken.

»Auf dem Weg zum Qualitdtsmanagement* war das Motto der zweiten Ar-
beitstagung, die im Februar 2001 an der Fachhochschule fiir Technik und
Wirtschaft in Berlin stattfand. Das Motto gilt sicherlich weiterhin. In den
letzten Jahren sind wir auf diesem Weg ein gutes Stiick vorangekommen,
sind uns selbst und den Verfahren gegeniiber kritischer, problembewusster
und anspruchsvoller geworden — ebenfalls bezliglich der Aussagekraft von
Evaluations- und Akkreditierungsverfahren. Ich bin sicher, die Teilnehmer
werden aus den Veranstaltungen eine Fiille von Anregungen in ihre berufli-
chen Felder mitnehmen. Ich wiinsche Thnen lebhafte und fruchtbare
Diskussionen.
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GrulBlwort

Dr. Achim Hopbach,
Leiter des Projekts Qualitditssicherung
der Hochschulrektorenkonferenz

Es ist mir eine Freude, Sie im Namen der Hochschulrektorenkonferenz und
des Projekts Qualitétssicherung zur 4. Arbeitstagung der Berliner und Bran-
denburgischen Fachhochschulen zum Thema ,,Evaluation an Hochschulen*
begriien zu diirfen. Aus zwei Griinden freue ich mich ganz besonders iiber
die diesjéhrige Tagung. Der erste Grund: Wir werden heute und morgen die
Gelegenheit haben, iiber zwei sehr aktuelle und zentrale Herausforderungen
fiir die Qualitdtssicherung an Hochschulen zu sprechen. Zum einen ist dies
das Verhiltnis von Evaluation und Akkreditierung. Die Frage, in welchem
Verhiltnis diese beiden Instrumente der Qualitétssicherung zueinander ste-
hen, interessiert uns nicht nur wegen der Forderung nach einem moglichst
effizienten System der Qualitdtssicherung und daher der Vermeidung von
unndtiger oder doppelter Arbeit. Auch international lduft zur Zeit eine span-
nende Diskussion zu dieser Frage. Welchem der beiden Verfahren sollte der
Vorzug gegeben werden? Sind die Unterschiede beider Verfahren tatséchlich
relevant?

Die zweite zentrale Herausforderung, iiber die wir diskutieren, sehe ich in
der Begriffs-Trias ,,bluffen — vereinheitlichen — profilieren®. Welche Chan-
cen und Risiken verbinden die Hochschulen mit Evaluationsverfahren? Ist
das Ganze womdglich nur ein Bluff, da eine — um es zuzuspitzen — wichtige
Qualifikation fiir jeden Hochschullehrer und jede Hochschullehrerin heute in
der professionellen und kreativen Gestaltung von Evaluationsverfahren liegt?
Ein britischer Kollege iiberzeichnete dies einmal vor dem Hintergrund seiner
Erfahrungen mit dem — nicht ganz ernst gemeinten — Hinweis, dass das Trai-
ning im Abfassen moglichst forderlicher Evaluationsberichte sicherlich noch
zu einem Studienprogramm ,,Master in Surviving Evaluations* fiihren wiir-
de.

Der zweite Grund, weshalb ich mich {iber diese Tagung freue: Sie stellt be-
reits die vierte in einer Reihe dar. Alle reden heute von ,,sustainability, und
auch das Projekt Qualitdtssicherung hat ein groles Interesse an der Nachhal-
tigkeit seiner Arbeit. Natiirlich ist es an sich positiv, Tagungen und
Workshops zu veranstalten, um das Thema Qualitétssicherung an Hochschu-
len, um Methoden und Instrumente, um Strategien und Konzepte zu diskutie-
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ren. Aber einen dauerhaften Diskussions- und sicherlich auch Lernprozess
unterstiitzen zu konnen, der es ermoglicht, eine Qualitdtskultur in den betei-
ligten Hochschulen zu schaffen, ist selbstverstindlich weitaus attraktiver.

Die Veranstaltungsreihe spiegelt recht gut die Entwicklung der Qualitétssi-
cherung an Hochschulen in den letzten Jahren. Bei der ersten Tagung im
Februar 2000 ging es in den Workshops um die wichtigsten methodischen
Fragen. Das Thema eines Workshops wurde zum Leitthema der zweiten
Tagung m Februar 2001: ,,Auf dem Weg zum Qualitdtsmanagement.* Nach
den ,,Basics auf der ersten Tagung ging es also um eine umfassendere Per-
spektive, zumal dort als zusétzlicher Schwerpunkt die Forschungsevaluation
behandelt wurde. Im letzten Jahr schlieBlich thematisierte die Tagung eine
Frage, die anfangs nur sehr zaghaft gestellt werden durfte und die uns noch
immer umtreibt: Welches sind die Konsequenzen der Evaluation?

In diesem Jahr diskutieren wir iiber das Verhéltnis von Evaluation und Akk-
reditierung und befinden uns damit mitten in der internationalen Diskussion.
Denn auch der ,,Bologna-Prozesses® stellt den Hochschulen die Qualitétssi-
cherung und -entwicklung als zentrale Aufgabe mit europdischer Perspekti-
ve. Von der zweiten Bologna-Folgekonferenz in Berlin in diesem Herbst
wird wahrscheinlich als ein wichtiges Signal die Forderung nach grenziiber-
schreitenden und ,,Bologna-weit“ anerkannten Akkreditierungsverfahren
ausgehen. Hier gibt es in Europa noch einige Unterschiede, aber der im
deutschsprachigen Raum eingeschlagene Weg wird sich wohl durchsetzen.
Auch deshalb ist es wichtig, Qualitdtssicherung nicht sektoral begrenzt zu
sehen, sondern den Weg, der auf diesen Tagungen beschritten wurde, weiter-
zugehen: Qualititssicherung ist als ein umfassendes Konzept zu sehen. Auf
dem Weg zur Errichtung des europdischen Hochschulraums haben die Hoch-
schulen in Deutschland in den letzten Jahren damit begonnen, die Beschliisse
von Bologna und Prag umzusetzen. Dieser Prozess wird in Zukunft beson-
ders eine europdische oder internationale Komponente besitzen. Hierzu ge-
horen vor allem européische und internationale Kooperationen und die Erar-
beitung gemeinsam akzeptierter Verfahren und Standards.

Wo stehen wir derzeit in Deutschland? Ein wichtiges Ziel, das mit der Ein-
richtung des Projektes Q verfolgt wurde, ist erreicht: In den Hochschulen
und den hochschulpolitischen Diskussionen ist die Erkenntnis inzwischen
verankert, dass die Sicherung und Verbesserung der Qualitdt von Lehre und
Studium eine zentrale Herausforderung fiir die Zukunftsfahigkeit der Hoch-
schulen darstellt. Diese Erkenntnis gehort heute zum Allgemeingut, auch
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wenn dadurch noch keine hinreichende Erflillung der Aufgabe gewéhrleistet
ist.

Derzeit wertet das Projekt Qualitdtssicherung eine Erhebung aus, die uns in
den nichsten Wochen konkretere Informationen iiber Art und Umfang der
durchgefiihrten QualitétssicherungsmaBnahmen liefert. Dartiber hinaus ge-
winnt die Akkreditierung von Studiengéngen augenblicklich an Akzeptanz.
Zwar sind derzeit weniger als ein Fiinftel der Bachelor- und Master-Stu-
diengénge akkreditiert, bis zur Jahresmitte diirften es allerdings bereits mehr
als ein Drittel sein. Durch die Griindung zweier weiterer Agenturen im Laufe
des Jahres 2002 diirfte sich die Zahl der akkreditierten Studiengdnge schnell
erhohen. Durch den Beschluss der KMK, das Akkreditierungswesen grund-
satzlich auf alle neu einzurichtenden Studienginge auszudehnen, wird die
Akkreditierung zu einem zentralen Instrument der Qualitétssicherung wer-
den, das wir konsequent europiisieren miissen. Soweit zwei kurze Schlag-
lichter auf kiinftige Aufgaben.
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Moderation

Prof. Dr. Gerda Hapler
Universitdat Potsdam

Nun zu den Erdéffnungsvortragen: Es ist erfreulich, dass wir Herrn Dr. Dr.
h.c. Jirgen Liithje, Priasident der Universitdit Hamburg, flir den ersten der
beiden Vortrige gewinnen konnten. Herr Liithje studierte Rechtswissen-
schaften an der Freien Universitdt Berlin und an der Universitdt Bonn und
promovierte an der Universitit Bremen. Er war danach wissenschaftlicher
Mitarbeiter sowie ein Jahr Justitiar der Universitdt Bochum. Als Rechtsrefe-
rent der Bundesassistentenkonferenz verfasste er verfassungsrechtliche Gut-
achten zur Mitbestimmung und zum Numerus clausus an Universitdten, die
pragenden Einfluss auf die Urteile des Bundesverfassungsgerichts hatten.
1973 arbeitete Herr Liithje als wissenschaftlicher Mitarbeiter im Bundesmi-
nisterium fiir Bildung und Wissenschaft. Im selben Jahr wurde er Kanzler
der neu gegriindeten Universitdt Oldenburg, deren Aufbau er malBigeblich
priagte. 1991 wihlte das Konzil der Universitdit Hamburg Herrn Liithje zum
Préasidenten der Hochschule. Als Prisident der Universitit Hamburg profi-
lierte sich Herr Liithje als Reformer, er forderte den Ausbau der Universitét
als Standortfaktor fiir Hamburg und regte fiir die Finanzierung von Wissen-
schaft und Forschung frith unkonventionelle Wege an. Insbesondere setzte er
sich friihzeitig fiir die Einfiihrung von Bachelor-Studiengéngen ein, die keine
Spezialistenausbildung bedeuteten, sondern den Studierenden wissenschaft-
liche Grundlagen als Basis fiir eine spatere Berufstétigkeit vermitteln sollten.
Neben der individuellen Forschung baute der 1996 wiedergewahlte Universi-
tatsprasident Liithje die kooperative facheriibergreifende Forschung aus,
intensivierte die Zusammenarbeit mit der Handelskammer und den Wirt-
schaftsverbidnden sowie kulturellen und wissenschaftlichen Einrichtungen,
den Kirchen und Gewerkschaften der Stadt. Dariiber hinaus lie3 Herr Liithje
1996 die Entwicklungsplanung der Universitdit Hamburg von einer externen
Beratungskommission begutachten — Hamburg war damit die erste Universi-
tit in Deutschland, die diesen Weg beschritt. Von 1996 bis 2001 leitete Herr
Liithje das von der Volkswagenstiftung geforderte Projekt Universititsent-
wicklung, welches die Verwaltungsstrukturen der Universitdt Hamburg um-
fassend reformierte. Auf vielfaltige Weise regte er immer wieder den Gedan-
ken der Rechtsform einer Stiftungsuniversitdt an, um damit einen Anreiz zur
privaten Finanzierung von Bildung und Wissenschaft durch Spenden, Erb-
schaften und Zustiftungen zu schaffen. Themen seiner Publikationen waren
unter anderem: ,,.Der Numerus clausus, oder: Wer darf studieren?“, ,,Ent-
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wicklung und Profil der Universitdt Oldenburg®. Herr Liithje ist ebenfalls
Mitautor des Kommentars zum Hochschulrahmengesetz. Unter seinen vielen
Ehrungen sei zumindest die jiingste erwdhnt: Président und Vorstand des
renommierten Clare Hall College der Universitdt Cambridge haben Herrn
Dr. Jiirgen Liithje im Januar 2003 zum neuen Ehrenmitglied von Clare Hall
ernannt. In seinem Vortrag wird Herr Liithje die vielen Chancen, aber auch
einige Gefahren von Evaluation und Akkreditierung als relativ neue Formen
der Qualitétssicherung aufzeigen. Dabei wird er sich sicherlich auf die guten
Erfahrungen des Verbunds Norddeutscher Universitéten stiitzen konnen.
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Eroffnungsvortrag

Dr. Dr. h. c. Jiirgen Liithje
Prdsident der Universitit Hamburg

,,Bluffen — profilieren — vereinheitlichen?*, diese Frage stof3t ins Zentrum der
Thematik, unter der diese Tagung stehen wird. Genauer konnte diese Frage
wie folgt lauten: Entsprechen die Ergebnisse tatsdchlich dem, was gewollt
ist? Bei der Beantwortung dieser Frage mochte ich mich vor allem auf die
Erfahrungen stiitzen, die der Verbund Norddeutscher Universititen in fast
zehn Jahren mit der Evaluation von Studiengéingen gesammelt hat.

Der Verbund Norddeutscher Universititen begann 1994 etwa ein Jahr vor
der niederséchsischen ZEVA in Niedersachsen mit der gemeinsamen Evalua-
tion von Studiengdngen als ein vollig autonomes System der Studiengangs-
evaluation. Das bedeutet: Der Staat sitzt bei uns nicht mit am Tisch. Wir
glauben, dass man sich bei der Evaluation entscheiden muss: Soll mit einer
Evaluation das Selbstlernen von Institutionen gestiitzt und gefordert werden,
dann muss diese Evaluation angstfrei stattfinden. Sobald Befiirchtungen um
Sanktionen mitspielen, konnen wir keine ehrlichen und offenen Antworten
erwarten. In den Gespriachen wird dann ein schoner Schein vorgespielt, die
Wahrheit kommt auf diese Weise nicht zutage. Erst wenn Institutionen den
Mut haben, sich mit einem Evaluationsverfahren fiir das Selbstlernen zu
entscheiden, ist ein realistisches Bild der Stirken und Schwichen zu erwar-
ten. Ich will mit diesem Hinweis die Prdmissen unseres Verfahrens deutlich
machen. Mit diesen Pramissen unterscheidet sich die Evaluation grundlegend
von der Akkreditierung. Die Akkreditierung ist ein Bewertungsverfahren,
welches dem Verbraucher- und Abnehmerschutz dient. Es soll transparent
machen, wie ein Studienkonzept von aulen gesehen und bewertet wird. Die-
ser Weg ist legitim und notwendig, verfolgt aber einen anderen Zweck als
die Studiengangsevaluation und unterliegt daher anderen Regeln

Zum Evaluationsverfahren im Verbund Norddeutscher Universititen kann
ich mich auf die Grundlagen unseres Vorgehens beschrianken, da dieses Ver-
fahren inzwischen an vielen Stellen dhnlich aufgegriffen wurde. Wir haben
uns nicht als Erfinder betdtigt, sondern orientierten uns am niederldndischen
Verfahren. Die niederlédndische Universitdt Groningen half uns durch ihre
Mitarbeit in allen Evaluationsverfahren, ihre Erfahrungen zu beriicksichti-
gen. Der Nordverbund modifizierte das niederldndische Verfahren nur in
einigen wenigen Details. Diese internationale Zusammenarbeit hat sich
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auBerordentlich bewihrt, denn sie zwang uns zu Diskussionen, die wir im
nationalen Rahmen nicht immer fithren. Inzwischen sind alle Studiengédnge
der Universitdten im Nordverbund, die an mehr als zwei unserer Standorte
angeboten werden, evaluiert. Das vom Nordverbund angewandte Verfahren
hat drei Elemente: Zunichst die interne Selbstevaluation. Dem folgt die
Begutachtung durch Peers und die Ausarbeitung der Empfehlungen. Dann
folgt ein Element, welches wir gegeniiber dem niederlédndischen Verfahren
veranderten: Eine gemeinsame auswertende Konferenz. Diese hat sich
besonders bewihrt, denn zu ihr kommen die evaluierten Ficher aller
beteiligten Universitidten zusammen und beraten mit den Gutachtern die
vorldufigen Ergebnisse und die daraus folgenden Empfehlungen. An dieser
Stelle kdnnen Missverstindnisse und Fehlbeurteilungen korrigiert werden.
Vor allen Dingen wirkt diese auswertende Konferenz aber als entscheidendes
Forum, um die Verstindigung auf praktische Verdnderungen von
Studiengéngen zu forcieren. Eine wichtige Erfahrung dabei ist, dass eine
solche Konferenz zum Ort des Transfers zwischen den Hochschulen werden
kann. Nicht im Sinne einer Vereinheitlichung, sondern im Gegenteil: Der
Vergleich macht die Profile der einzelnen Studiengénge sichtbar. Die daran
anschlieBenden Beratungen orientieren sich an dem Ziel, die Profile
ausgepragter zu gestalten. Auf der Grundlage der Konferenzgespriache
konnte eine gezielte Differenzierung zwischen den Studiengingen der
Universititen angestrebt werden. Damit gebe ich eine erste Antwort auf die
gestellten Titelfragen. Die Profilbildung wird durch das Verfahren des
Nordverbunds gefordert. SchlieBlich folgt die letzte Phase des Verfahrens:
Die Aushandlung einer Zielvereinbarung zwischen Universitétsleitung und
evaluiertem Fach oder Fachbereich. In dieser Zielvereinbarung wird genau
festgehalten, was im Einzelnen an MaBnahmen zur Qualitdtssicherung und -
verbesserung umgesetzt werden soll. Die Zielvereinbarungen haben eine
Laufzeit von zwei Jahren. Die Einhaltung der Vereinbarungen wird jedes
Jahr tberpriift. Das Verfahren hat sich bewéhrt. Im vorigen Jahr wurde es
deshalb auf ein Thema angewandt, das alle in der Universitit angeht: Die
Internationalisierungsstrategien — eine hochinteressante FErfahrung. Die
Evaluation der internationalen Strategien ist im Verfahren zwar &hnlich, also
ebenfalls unter der Beteiligung einer Peer-Kommission etc., jedoch stand
hier nicht das Studium in einem Fach, sondern die gesamte Angebotspalette
der Universititen fiir ins Ausland gehende deutsche Studierende und
Lehrende, fiir auslindische Studierende und Lehrende in unseren
Universitéten, die Sprachausbildung und die internationale Dimension in den
Curricula auf dem Priifstand. Dieses Projekt befindet sich im Augenblick in
der Auswertungsphase.
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Zu den Zielvereinbarungen: Sie sind nach meiner Einschéitzung das wichtigs-
te Instrument, um Evaluation folgenreich zu machen. Ich halte die Zielver-
einbarungen fiir wesentlich wichtiger als die Vorstellung, man kénne mit
Sanktionen, Druck oder finanziellen Anreizen etwas in den Fachbereichen
bewirken. Vor allem die negativ sanktionierenden Steuerungsinstrumente
sind eher dazu geeignet, Evaluationen zu behindern. Bei Zielvereinbarungen
hingegen kommt ein intensives Gespréich iiber die Hintergriinde der Empfeh-
lungen zustande, und unsere Zusammenarbeit im Nordverbund zeigt, dass
alle beteiligten Universitidten von der gemeinsamen Evaluation ungemein
profitiert haben. Wir lernen voneinander und haben im Vergleich viele Dinge
entdeckt, die ansonsten kaum aufgefallen wéren. Vor allen Dingen ist das in
der landeriibergreifenden Evaluation zu bemerken. Ein grofler Teil der Uni-
versititsangebote besteht aus Lehramtsstudiengiingen, die durch landesspezi-
fische Regelungen geprégt sind. Ein ldnderiibergreifender Austausch ermog-
licht den Vergleich der unterschiedlichen Ausgestaltungen dieser Studien-
génge in den Bundesldndern — hier kommt es immer wieder zu hochinteres-
santen Erfahrungen und Beurteilungen. Es ist deutlich produktiver, wenn
linderiibergreifend evaluiert wird. Im Ubrigen hat die linderiibergreifende
Evaluation den Vorteil, die Angst zu verringern, ein Ministerium kdnne
politische Konsequenzen ziehen. Das fordert die Authentizitét der Ergebnis-
se.

Die Wirkung einer Evaluation kann jedoch nicht ausschlie8lich auf der Ebe-
ne der unmittelbaren Konsequenzen in Studiengéngen oder Fachbereichen
beschrieben werden, denn mit der Zeit haben Evaluationsverfahren auch die
Lehrkultur in den beteiligten Hochschulen grundlegend geéndert. Die wich-
tigste Anderung war, dass sie ein Tabu gebrochen haben, welches zu Beginn
der Evaluationsbemiihungen das gréfite Problem an deutschen Universititen
war: ,,Man spricht nicht iiber Lehre und deren Qualitdt”. Dariiber hinaus ist
es zu einer deutlichen Verbesserung der Kommunikation innerhalb der Fa-
cher gekommen. Der Blick wurde auf Ziele und ihre praktische Verwirkli-
chung gelenkt. Evaluation machte allen an der Lehre beteiligten Personen
ihre individuelle Verantwortung fiir die Einbettung des eigenen Lehrange-
bots in ein ganzes Hochschulprogramm deutlich. Interessanterweise flihrt die
Evaluation einzelner Lehrveranstaltungen zu 80 Prozent zu auBlerordentlich
positiven Beurteilungen. Das ist ein verbliiffendes Ergebnis, wenn man sich
mal die 6ffentlich artikulierte Unzufriedenheit mit der Qualitdt des Hoch-
schulstudiums vor Augen hélt. Es ist eine Mér, dass die Mehrzahl der Lehr-
veranstaltungen in den deutschen Universitdten schlecht seien. Die meisten
werden von den Studierenden mit gut und sehr gut beurteilt. Trotzdem ist in
den Studiengidngen héufig etwas nicht in Ordnung: Nicht, weil die einzelne
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Lehrveranstaltung nicht gut ist, sondern weil das Zusammenspiel der Lehr-
veranstaltungen in der Hochschule nicht funktioniert. Lehrangebote fligen
sich oft nicht zu einem Konzept zusammen, ergeben kein stimmiges Curricu-
Ium — und erreichen damit kein optimales Ergebnis der Lehre.

Als zweite Komponente in der Qualititsentwicklung erscheint uns die Akk-
reditierung wichtig. Sie ist eine notwendige Ergidnzung des Evaluierungsver-
fahrens zur Komplettierung des Qualitétssicherungssystems. Die Evaluation
als angstfreies Selbstlernen organisiert, hat aber auch einen Anspruch auf
objektivere MaBstidbe unsererseits: Transparenz iiber die Qualitdt von Stu-
diengiingen im Vergleich zu gesetzten Wertmalstiben durch Akkreditierung.
Akkreditierung misst an vorher festgelegten Standards. Das konnen ein Refe-
renzrahmen oder Mindeststandards sein. Es kann aber auch der Anspruch
sein, Exzellenz zu messen. Diese Akkreditierungsverfahren erfordern die
Begriindung einer Verantwortung fiir Zertifizierung und Akkreditierung bei
unabhéngigen Einrichtungen. Die Akkreditierung kann kein Fachbereich
selber betreiben, sie muss aus der Distanz und in Unabhéngigkeit gegeniiber
den beteiligten Institutionen praktiziert werden. Die Akkreditierung kann
dartiber hinaus, je nach Zweck, durchaus in mehrfacher Hinsicht sinnvoll
sein. Beispielsweise im nationalen Rahmen, um sich in diesem Schema zu
platzieren. Akkreditierung kann aber auch durchaus fiir eine weitere Akkre-
ditierung der internationalen Institutionen sinnvoll sein, um in den ,,Club der
Besten aufgenommen zu werden. Die Wirkung der Akkreditierung besteht
in der Herstellung von Akzeptanz auf dem Arbeitsmarkt und in der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft. Das sind zwei durchaus unterschiedliche Refe-
renzsysteme, die beide das Ziel des Verbraucher- und Abnehmerschutzes
verfolgen. Genauer: Des Schutzes sowohl der Studierenden, als auch der
Information von Firmen und Beschiftigungsstellen tiber die Qualifizierung,
die ein Studiengang den Absolventen vermittelt. Die Akkreditierungsverfah-
ren treten zunehmend an die Stelle der staatlichen Genehmigung von Stu-
diengédngen. Meiner Meinung nach wirkt sich dieser Prozess vorteilhaft auf
die Innovationsfihigkeit von Studiengéingen aus. Die staatliche Genehmi-
gung war ein Verfahren, welches sich an Rahmenkriterien orientierte, die
viele Jahre zuvor vereinbart wurden und somit nicht auf aktuelle Verénde-
rungen reagieren konnten. Insofern stellt die Akkreditierung, so aufwéndig
sie im Einzelfall ist, eine Befreiung aus zu langfristigen Bindungen dar. Der
Systemwechsel zielt darauf, innerhalb eines vereinbarten oder gesetzten
Referenzrahmens die Beurteilung von Studiengéingen zu ermdglichen. Die
Initiative und Verantwortung liegt dabei weiterhin bei den Lehrenden, also
den anbietenden Institutionen. So empfiehlt es sich durchaus, die Akkreditie-
rung nicht unbefristet auszusprechen, sondern in gewissen Abstinden regel-
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mifBig zu wiederholen. Auf diese Weise kann man priifen, ob es zu einer
Verbesserung kommt oder ob durch Routine eine Hemmung oder gar Ver-
schlechterung der Reformprozesse eintritt.

Die Rolle des Staates ist nicht die der akkreditierenden Instanz. Der Staat
sollte vielmehr die Institution sein, die die Rahmenbedingungen der Akkredi-
tierung innerhalb des Prozesses festlegt. In Deutschland sind wir den Weg
gegangen, einen Akkreditierungsmarkt zu schaffen, in dem miteinander im
Wettbewerb stehende Akkreditierungsinstitutionen von Hochschulen nachge-
fragt und ausgewdihlt werden konnen. Dadurch entsteht ein System der Qua-
litatssicherung, das ein Gleichgewicht zwischen Anbietenden und Nachfra-
genden ermoglicht und damit Impulse zur Qualititsentwicklung setzt. Im
Verbund Norddeutscher Universitidten haben wir bewusst den eigenen Eva-
luationsverbund mit der Mitgliedschaft in einem Akkreditierungsverbund
kombiniert. In unserem Fall war das ACQUIN. Das Bild einer Brille mit
zwei unterschiedlichen Brillenglédsern, mit denen man auf die Qualitit bli-
cken kann, soll die Komplementraritidt von Evaluierung und Akkreditierung
deutlich machen. Keines der beiden Verfahren ist iiberfliissig oder gegen das
andere auszuspielen. Die Akkreditierung dient nach verbindlichen Standards
— entweder eines Landes oder eines Faches — dazu, ein Studienprogramm
einzuordnen, die Studienangebote in Deutschland transparenter zu gestalten
und die Qualitit aller Angebote in Deutschland sukzessive anzuheben. Eva-
luation dient dem Selbstlernen und der Anhebung der Qualitét in einzelnen
Fachbereichen. Thre Malistibe sind nach oben hin offen. Akkreditierung
endet in einer Ja-/Nein-Entscheidung fiir ein Studienprogramm, Evaluation
nach dem Verfahren im Nordverbund in Vereinbarungen zur kontinuierli-
chen Verbesserung. Wir haben nach dem Eintritt der Nordverbundsuniversi-
titen ein Abkommen mit ACQUIN geschlossen und richteten eine Ge-
schiftsstelle Nord an der Universitdt Hamburg ein. Momentan sind wir zwar
nur Gast im ACQUIN-Vorstand, was sich aber kiinftig sicher dndern wird.
Entscheidend ist, wie die praktische Verschrinkung beider Verfahren aus-
sieht: Ziel ist es, den beachtlichen Verfahrensaufwand beider Verfahren zu
optimieren, wenn nicht zu minimieren — auch im Interesse der Gutachter. Im
Verbund Norddeutscher Universititen wird sich damit in Zukunft ein
Rhythmus von Selbstevaluation, Fremdevaluation durch Peer Review, aus-
wertender Konferenz, Ableitung von Konsequenzen durch Zielvereinbarun-
gen und Eintritt in das Akkreditierungsverfahren durch den Akkreditierungs-
antrag herausbilden.
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Wo liegen die wichtigsten, von uns ungeldsten Probleme? Vorab mdchte ich
anmerken: Die Evaluation der Studienficher ist in unseren Universititen
inzwischen zur Routine geworden. Sie sind ein Stiick Selbstverstindlichkeit
geworden. Bei den Akkreditierungsverfahren sehe ich jedoch das grof3e
Problem des Verfahrensaufwands und der Kosten. Keine Hochschule kann es
sich erlauben fiir jeden einzelnen Studiengang Akkreditierungsverfahren
durchzufiihren — die ja durchaus eine erhebliche finanzielle Anstrengung
bedeuten kdnnen. Ein Beispiel: Die Universitdit Hamburg hat {iber 100 Stu-
diengéinge. Wenn das schmale Budget unserer Universitét in Betracht gezo-
gen wird, dann ist die Deckung aller Akkreditierungskosten fiir jedes einzel-
ne Verfahren kaum zu verantworten. Deswegen wird eine der wichtigsten
kiinftigen Aufgaben sein, Ideen zu entwickeln, wie die Akkreditierungsver-
fahren kostenglinstiger gestaltet werden konnen. Dies konnte durch Biinde-
lung von Verfahren, eventuell auch durch institutionelle Akkreditierung
geschehen. Dariiber hinaus miissen wir mit der Gutachterkapazitit wesent-
lich sorgfaltiger umgehen, als das in den bisherigen Experimentierphasen
geschehen ist.

Wir werden Akkreditierung kiinftig auf alle Studiengéinge ausdehnen miissen
und nicht nur Bachelor-/Master-Studiengénge in die Pflicht nehmen. Deswe-
gen mochte ich den Blick auf ein Thema lenken, das wir dringend in der
Hochschulrektorenkonferenz behandeln miissen. Die Auswertung von
DAAD, HRK und CHEPS zu B-/M-Studienangeboten hat ergeben, dass erst
zwei bis drei Prozent unserer Studierenden in diesen Studienstrukturen stu-
dieren. Den Regelfall der Studiengénge in Deutschland bilden nach wie vor
Diplom- und Magisterstudiengénge. Die erwéhnten Untersuchungen machen
aber deutlich: Der Wechsel zur B-/M-Struktur wird nicht auf einen Schlag
stattfinden, sondern einen langeren Zeitraum der Umstellung erfordern. Da-
bei bin ich nicht einmal sicher, ob er vollstdndig und flaichendeckend sinn-
voll ist. Zumindest miissten dafiir zunéchst die staatlichen Regulierungen fiir
Lehrer, Juristen, Mediziner, Pharmazeuten und die kirchlichen Regelungen
fiir Pfarrer gedndert werden. Ich halte ein hohes Mall an Realismus im Hin-
blick auf die Implementierung von B-/M-Studienangeboten fiir die wesent-
lich kliigere Strategie. An dieser Stelle sind die Strukturvorgaben, die die
Kultusministerkonferenz (KMK) einseitig ohne Mitwirkung des Plenums
und des Senates der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) festgelegt hat, aus
meiner Sicht kontraproduktiv fiir die Ausbreitung der B-/M-Strukturen. Sie
stellen alle Hochschulen vor die Alternative, sich zwischen Diplom, Magister
oder B-/M-Studiengidngen entscheiden zu miissen. Besonders destruktiv
wirkt die Forderung der Kultusministerkonferenz (KMK), dass B-/M-
Strukturen zwingend konsekutiv angelegt werden miissten. Als Folge miiss-
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ten alle Studierenden zunéchst einen Bachelor-Abschluss machen. Nur ein
Teil der erfolgreichen Studierenden wiirde zu einem weiterfithrenden Magis-
terstudium zugelassen. Sollte die Kultusministerkonferenz (KMK) bei dieser
Position bleiben, werden sich grofle Universitdten nur zdgerlich den neuen
B-/M-Strukturen anschlieBen. An der Universitdit Hamburg wurde ein ande-
res System entwickelt. Die Universitéit hat bereits 1997 in etliche Diplom-
und Magisterstudiengédnge die Moglichkeit eingebaut, nach drei Jahren einen
Bachelor-Abschluss erwerben zu kdnnen. In dem Zusammenhang wurde das
Grundstudium dieser Studiengénge unter der Fragestellung verdndert, in
welcher Weise ein sinnvolles, berufsorientiertes Qualifikationsprofil vermit-
telt werden kann. Inzwischen haben an der Universitit Hamburg mehrere
Hundert Studierende tatséchlich einen Bachelor-Abschluss erreicht und sind
auf dem Arbeitsmarkt untergekommen. Die Universitidt mit der grof3ten Zahl
von Bachelor-Studienabschliissen ist die Universitdt Bochum. Diese begann
schon sehr friith mit der Einfiihrung gestufter Studiengédnge und hat nach zehn
Jahren Bachelor-Angebot 400 Studienabschliisse erreicht. Die Universitét
Hamburg kann in ihrem System nach fiinf Jahren bereits 200 Abschliisse
vorweisen. Somit wurde ungefahr die gleiche Grofenordnung erreicht. Die
Kultusministerkonferenz und die Hochschulrektorenkonferenz miissen sich
nun endlich den Fragen stellen, die wirklich zu diskutieren und zu entschei-
den sind. Ist die konsekutive Bachelor-Master-Struktur wirklich die einzig
sinnvolle Losung? International ist sie nur eine von mehreren bestehenden
Moglichkeiten. Es muss entschieden werden, ob der Erwerb eines Bachelors
das Recht zum Weiterstudium in einem Magister-/Master-Studium verleiht
oder ob dazwischen noch einmal eine Auswahl stattfindet. Sicherlich gibt es
Master-Studiengénge, die ohne eine solche Zwischen-Auswahl nicht sinnvoll
arbeiten konnen, weil sie dem eher disziplindren Bachelor nicht entsprechen
— dabei geht es vor allem um die so genannten Hybrid-Studienginge. Diese
werden Aufnahmeverfahren praktizieren miissen. Ob in den anderen Verfah-
ren eine nochmalige Aufnahmepriifung iiberhaupt verfassungsgemif ist,
halte ich fiir au8erordentlich fragwiirdig. Die Vorstellung einiger Kultusmi-
nister, sie konnten festlegen, dass nur ein Drittel oder die Hilfte der Bache-
lor-Absolventen auch in das Master-Studium kommen, kann ich nur als Aus-
geburt ausschlieBlich finanzpolitischen Denkens wahrnehmen. Mit diesen
schlieBenden Bemerkungen mochte ich ein bisschen Streit- und Sprengstoff
in die Tagung einbringen — meine Intention ist dabei eine produktive fiir die
Weiterentwicklung der deutschen Studienstruktur. Ich danke Thnen fiir Thre
Aufmerksamkeit und hoffe, dass Sie aus dem Erfahrungsbericht und der
geschilderten Problematik etwas Forderliches fiir [hre Diskussionen ableiten
konnen.
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Moderation

Prof. Dr. Gerda Hapler,
Universitdat Potsdam

Our next speaker is Professor Alderman. Professor Geoffrey Alderman is
currently Vice-President of Academic Affairs at American Intercontinental
University (London). Prior to his post at AIU professor Alderman served as
the Vice-President for International Programs at Touro University in New
York. Professor Alderman was also the head of the Quality Assurance and
Audit Service and Pro Vice-Chancellor at Middlesex University from 1994
to 1999. As the Pro Vice-Chancellor he was responsible of quality and stan-
dards. He is the author and co-author of 12 books and over 200 articles cov-
ering his academic specialty and issues of quality in higher education. The
titles of some of his books are: '"Modern Britain 1700-1983: a Domestic His-
tory', 'London Jury and London Politics 1889-1986', 'The Jewish Community
in British politics', 'Governments, Ethnic Groups and Political Representa-
tions: Comparative Studies on Governments and Non-Dominant Ethnic
Groups in Europe', 'ACNOR Jury: a Suitable Case for Treatment, Pressure
Groups and Government in Great Britain'.

In the 1990s Professor Alderman was seconded both to the United King-
dom's Higher Education Quality Council as an academic auditor and the
Higher Education Funding Council for England as a reporting assessor. He
has taught history and politics at the University of London where he also
served as Chairman of the Academic Council and Pro Vice-Chancellor for
Academic Standards. Dr Alderman holds a Ph.D. from the University of
Oxford. Of his many academic activities I just want to mention the Council
for Academic Freedom and Standards.

In 1997 the British government and the British universities reached agree-
ment on what was supposed to be a radical, streamlined system of assuring
quality and standards in British higher education. We are very glad that you
accepted to speak to us on 'Quality in British Higher Education: A Comedy
of Very Avoidable Errors'.
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Eroffnungsvortrag

Dr. Geoffrey Alderman,
American Intercontinental University London, UK

Madam Chairman, Ladies and Gentlemen, I wish first of all to express my
thanks to the University of Potsdam for this invitation to address you on a
topic which is of central importance for the future of higher education in
Europe and in America.

I was brought up, Madam Chairman, as a historian at Oxford in the empirical
tradition of Leopold von Ranke and taught that we must see things 'wie es
eigentlich gewesen', as they actually happened and what I am about to speak
to you about is as it actually happened.

On Thursday 11 January 1996 a gathering of some of Britain’s most senior
university executives was convened in London under the chairmanship of the
former Principal of the University of Glasgow, Sir William Kerr Fraser.
Those invited included Professor Brian (now Sir Brian) Fender, then chief
executive of the Higher Education Funding Council for England (HEFCE);
Professor David (now Sir David) Watson, Director of the University of
Brighton; and Professor Gareth (now Sir Gareth) Roberts, then Vice-
Chancellor of the University of Sheffield and now President of Wolfson
College, Oxford. The Joint Planning Group (JPG), as it was called, had no
women members but Diana (now Baroness) Warwick served as one of its
joint secretaries. Also present at its meetings was an 'assessor' nominated by
the Department for Education & Employment (DfEE). Her job was to make
sure that the government's voice was heard at the JPG and that, in spite of the
confidential nature of the JPG's proceedings, her masters at the DfEE would
be kept fully informed about what was going on.

University staffs and students, by contrast, — and even Members of Parlia-
ment — knew and were to know little about what was going on. But what was
going on has had the profoundest effect on the management of British uni-
versities and on the public perception, nationally and internationally, of the
quality and standards of British higher education. For the current multiple
confusions — and cynicism — over how this quality is guaranteed and how
those standards are assured, the members of the JPG, meeting privately once
a month throughout 1996, bear a major responsibility.
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The JPG was convened ostensibly to sort out and streamline the various
mechanisms of quality assurance that were then in place in Britain's universi-
ties and degree-awarding colleges. In his opening remarks Sir William 're-
ferred to the burden of accountability now placed on higher education institu-
tions'. During the Thatcher years government, in the name of the taxpayer,
had demanded to know what the universities were doing with taxpayers'
money. This was a reasonable demand, and the universities responded to it
reasonably. Realising that a full-blown system of inspection would bring
with it the danger of government interference, the Committee of Vice-
Chancellors & Principals (CVCP) offered instead a form of self-regulation
which, for the time being, the government accepted.

Thus was born 'academic audit'. Teams of auditors — senior academics —
went from institution to institution inquiring whether the systems each insti-
tution claimed to have in place to assure quality and underpin standards
really were in place, and worked. Reports — originally confidential but later
public — were compiled, incorporating praise and criticism. Academic audit
has been a success story, forcing academics to confront issues which most
had hardly bothered to think about hitherto: why were they doing what they
were doing? How did they know they were doing it well? How could it be
done better? Many issues which had lain buried under the ivory towers of
academe were brought to the surface at last: the real criteria used for promo-
tion, for example; the right of students to complain about shoddy teaching,
and to be taken seriously. As one Vice-Chancellor uncharitably put it, audit
asked 'the devil's questions'; but he did not deny that such questions needed
to be asked.

But academic auditors did not test quality and they did not pass judgements
on standards. Audit reports did not result in a 'score', and could not be used
to construct a league table or to inform funding decisions. This was precisely
what the reports of Her Majesty's Inspectors (HMIs) did in relation to the
polytechnics. The polytechnics had never enjoyed the academic autonomy of
the universities; instead, the Council on National Academic Awards super-
vised their standards and awarded their degrees, while their quality was in-
spected, and graded, by the HMIs.

In 1992 the Conservative government passed the Further & Higher Educa-
tion Act. This enabled the polytechnics to acquire the coveted title of univer-
sity, but required the 'old' universities, along with the 'new', to submit to a
regime of inspections of teaching quality. Audit was to continue under the
direction of a new body wholly owned by and answerable to the higher edu-
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cation institutions, the Higher Education Quality Council (HEQC), while the
inspection of teaching — Teaching Quality Assessment (TQA) — was to be
carried out by the Funding Councils established by the 1992 legislation. At
first TQA, in England, led to verdicts of Excellent, Satisfactory or Unsatis-
factory for each department inspected; but in 1995 these literal gradings were
replaced by numerical grades, from 1 ('not approved') to 4, in each of six
'aspects of provision": so a maximum of 24 points could be scored for each
inspection.

Strictly speaking the grades were not supposed to be aggregated, but of
course everyone did so. The Funding Councils and the DfEE looked to these
aggregate scores to judge departments against each other, and many Vice-
Chancellors decreed that their university websites would announce points
scored out of 24 almost as soon as the inspectors had given their oral verdicts
at the end of each 3-day inspection. For the compilers of the university
league tables the scores were manna from heaven.

But if university departments were being inspected and graded as to quality,
what need was there for a quite separate inspection of quality assurance
mechanisms? In 1995 Professor (now Sir) Graeme Davies, then chief execu-
tive of the HEFCE, proposed that audit should only take place where a TQA
suggested that something was seriously amiss. At the grass roots there was
deep and growing unease at the increasing drain on resources that both audit
and TQA demanded. Government, on the other hand, made it clear that TQA
must continue, because rumour had it that the universities could not be
trusted to police themselves, and because TQA resulted in information which
the public could easily assimilate — a list of rankings of the sort which the
American public had got used to. Both sides agreed to remit the matter to the
JPG. At the end of 1996 the JPG recommended that the HEQC be wound up,
and that its audit functions, along with TQA, be given into the hands of a
new body, the Quality Assurance Agency (QAA). On this Agency a number
of 'independent' directors, plus those nominated by the Funding Councils,
would be in a majority.

The CVCP agreed to these proposals. To Vice-Chancellors it seemed no
longer to have mattered that self-regulation and academic autonomy were at
an end. Vice-Chancellors of the 'new' universities saw themselves primarily
as highly paid managers of vocational training centres; they had never oper-
ated under a regime of academic autonomy; most of them understood it little
and cared even less. The Vice-Chancellors of the 'old' universities hoped that
because of the superior resources they commanded, and the research culture
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in which they operated, their institutions would continue to do very well
under TQA, the results of which were already suggesting a strong but hardly
surprising link between an above-average resource base and 'teaching excel-
lence'.

Both parts of the enlarged higher-education sector accepted that the QAA
would examine academic standards as well as teaching quality. Even the
1992 Act had not gone so far as to hand the policing of academic standards
over to any external agency. But early on in its deliberations, and at the urg-
ing of the DfEE's 'assessor', the JPG had gone on record as agreeing that the
proposed new agency would indeed take on board 'the explicit integration of
standards issues with quality issues'. And in acquiescing in the proposition
that the QAA would police academic standards the CVCP (in effect) sold
this all-important pass as well.

In April 1997 the HEQC was wound up, and its functions handed over to the
new Agency. During its first four-and-a-half-years' existence confrontation,
controversy and subversion bedevilled the QAA's work. As its chief execu-
tive its board of directors rejected the application from the best candidate, Dr
Roger Brown, who as head of the HEQC was known to be street-wise about
and inherently suspicious of government and who had gone out of his way to
make himself user-friendly to the HE sector. Instead the QAA board chose
John Randall, formerly Director of Professional Standards and Development
at the Law Society. Randall’s strong belief in an intrusive, inquisitorial sys-
tem was reflected in every initiative the QAA has undertaken. Under Randall
the QAA published a veritable armoury of Handbooks, Guidelines, Codes of
Practice and Programme Specification Templates, not to mention the Na-
tional Qualifications Framework. Under Randall the reputation of the
Agency, which was never high, sank without respite.

In retrospect, Randall's handling of the row over the alleged dumbing down
of academic standards at Thames Valley University, which resulted in the
resignation of its Vice-Chancellor, Dr Mike Fitzgerald, may be seen as a
major turning point in his relations with the sector. There is, in fact, no evi-
dence that academic standards were dumbed down at TVU; Randall's inspec-
tors certainly never found any such evidence. That they did find evidence of
academic mismanagement is however beyond question. Heads of mew' uni-
versities trembled as they read, in the TVU report, damning judgements that
could equally have been made of their own institutions, and of them. On the
face of it the 'old' universities had nothing to fear. But if Randall had brought
down one Vice-Chancellor, might he not bring down others?
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Meanwhile, academics operating at the coalface played a merry game with
the QAA's entire inspection process. Academics are not fools. They devised
cunning strategies for obtaining the best possible inspection outcomes. De-
partments preparing for inspection were put through dress rehearsals, at
which external experts (often inspectors themselves operating on a freelance
basis) offered advice and guidance. Staff, students, alumni and employers of
alumni were coached as to what to tell the inspectors. A teaching inspection
carried out by the QAA was not an inspection against a 'gold standard'.
Rather, it was an inspection of the extent to which a department attained the
aims and objectives that it set for itself. So departmental 'Aims and Objec-
tives' were meticulously drafted so that they only referred to goals that could
be comfortably achieved.

As Lord Dearing's National Committee of Inquiry into Higher Education
concluded in July 1997 (though no one took any notice), universities learnt to
play the TQA game. According to statistics compiled by the Times Higher
Education Supplement, the proportion of departments obtaining an aggregate
score of at least 22 points rose from around a third in the 1996-98 round to
over two-thirds in 2000-2001. High scores fell like confetti at a wedding.
'O1d' universities could no longer look to TQA to differentiate them from the
ex-polytechnics. And when high scores were so universal, how could TQA
ever be used to inform funding?

But high scores were dearly bought. An independent investigation commis-
sioned by the English Funding Council reported in 2000 that the combined
demands of the QAA upon the sector amounted to £40 millions [€60 mil-
lions] per annum; a single QAA inspection visit cost as much as £250K
[€375K]. Even the DfEE had to concede that there are far better uses to
which this money could be put. Without publicity, a number of universities
declined to submit themselves to a new round of academic audits. A consor-
tium of old universities threatened to devise its own system of inter-
institutional peer review of teaching, the results to be presented to the gov-
ernment, completely by-passing the QAA. The Academic Council of the
London School of Economics resolved to withdraw from its 'engagements'
with the Agency.

At the end of March 2001 the Labour government was forced to agree that
the inspection methodology employed by the QAA was far too intrusive and
costly, and called for a reduction of around 40 per cent in the burden of
teaching inspections and a concomitant reduction in the QAA’s funding.
Under intense pressure both from the government and the ‘Russell Group’ —
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the UK’s Ivy League — the QAA was forced into further concessions. In a
consultation document issued at the end of July 2001 the QAA has proposed
a ‘lighter touch’, by which many university departments (perhaps as many as
90 per cent in a single institution) will now escape inspection altogether: the
major tool of inspection will be an academic audit every three to five years.
The statistical 'series' which TQA promised will thus come to an abrupt end.
Little wonder that The [London] Times and the Daily Telegraph — two of the
major compilers of university rankings in the UK — bemoaned the govern-
ment's capitulation. Little wonder, too, that John Randall saw the writing on
the wall, and resigned (21 August).

Ultimately, quality in higher education cannot be reduced to a dangerously
simplistic rankings list, however appealing rankings may be to certain news-
papers and their gullible readers, not to mention university governors whose
attention span cannot (it seems) extends beyond a set of numerical perform-
ance indicators laid out tabloid-style. Nor can academic quality be policed
without the willing and overwhelming consent of the practitioners. Why did
the august members of the JPG not grasp this simple fact?

So we return to Sir William Kerr Fraser and his Joint Planning Group. It is
now clear that its mode of deliberation not only ran counter to any sensible
notion of open government. Its minutes (which were never published) show
an astonishing ignorance of the grass roots and an astonishing deference to
government. At its first meeting Sir William 'challenged the Group to see the
task before it as devising machinery which could be in place in 10 years
time'. In fact, the JPG's eventual proposals have lasted barely half this time.
This would be funny if it were not so tragic.
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Herr Fuhrmann

Bevor wir mit unserer Diskussion beginnen, mdchte ich die Teilnehmer kurz
vorstellen. Das Besondere dieser Diskussion wird sein, dass iiber den Nutzen
von Evaluation und Akkreditierung im Dialog zwischen Hochschule und
Wirtschaft gesprochen werden soll. Deshalb sitzen hier jeweils zwei Vertre-
ter von Hochschulen und zwei Vertreter aus der Wirtschaft auf dem Podium.
Zu meiner Rechten sitzt Herr Kollege Professor Dr. Ulrich Teichler von der
Universitit Kassel. Zur Linken sitzt Herr Kollege Professor Dr. Falk Roscher
von der Hochschule fiir Sozialwesen Esslingen. Umgeben von der Wissen-
schaft sitzen die beiden Vertreter der Wirtschaft: Herr Dr. Udo Dierk von der
Siemens AG und Herr Sven Weickert von der Vereinigung der Unterneh-
mensverbdnde in Berlin und Brandenburg e. V. Ich darf Sie alle ganz herz-
lich begriifen und fiir ihr Engagement und die Bereitschaft zur Diskussion
danken.

Mein Name ist Wilfried Fuhrmann, ich bin Mitglied der Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftlichen Fakultét der Universitit Potsdam. Ich habe dort den
Lehrstuhl fiir Makro6konomik, Theorie und Politik und bin Volkswirt. Das
zu meiner Person. Meine Rolle wird die des Moderators sein und die verste-
he ich dahingehend, moglichst wenig selbst zu sprechen. Die Diskussionen
wird hoffentlich vor allem von den vier Teilnechmern gefiihrt und getragen.
Auch wenn es in der Diskussion um Konzepte gehen wird, sollten wir mei-
nes Erachtens nicht vergessen: Letztlich diskutieren wir iiber Entwicklungs-
moglichkeiten von Potentialen junger Menschen. Meinetwegen diskutieren
wir auch iiber unseres wichtigstes Gut: Das kiinftige Humankapital. Aber
letztlich sprechen wir iiber die gesellschaftliche Wohlfahrt. Denn das Bil-
dungssystem ist sicherlich ein zentraler Markt im gesamten Marktsystem und
in dem noch komplexeren politisch-6konomischen interdependenten System.
Fiir mich als Okonom sind die zur Hochschulpolitik zu fiihrenden Diskussion
eine Investitionsiiberlegung, eine 6konomische Fragestellung. Denn wenn
iiber Nutzen, iiber erwartete Vorteile gesprochen wird, dann verbindet sich
damit natiirlich nicht nur die Frage der Ausgestaltung, Organisation, Kontrol-
le sowie Unabhéngigkeit und nach der Methodik, sondern auch die Frage:
Wer ist der NutznieBer der Akkreditierung? Und: Wer sollte welche Kosten
dabei iibernehmen?

Fiir die Vertreter der Wirtschaft wird wahrscheinlich die Akkreditierung der
zentrale Punkt sein, auf die wir auch zunéchst eingehen werden. Zur Evalua-
tion kommen wir im Laufe der Diskussion. Anschlieend werden sicherlich
die Fragen der Finanzierung und der Voraussetzungen, die geschaffen sein
miissen, um zu den jeweiligen Zielen entsprechend Akkreditierungsvorgénge
sinnvoll darstellen zu konnen, aufgeworfen. AbschlieBend werden wir hof-
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fentlich noch Zeit haben, ebenfalls auf die Modularisierung neuer, wahr-
scheinlich vielfach flaichendeckender Abschliisse einzugehen.

Herr Dierk

Meine Damen und Herren, vieles von dem, was ich zu Akkreditierung und
Evaluation erzéhlen wollte, hat Herr Liithje wunderbarerweise bereits vor-
weggenommen. Diesen Teil mochte ich uns nun ersparen. Vielmehr mochte
ich Thnen mitteilen, warum dieses Thema fiir uns so wichtig ist. Wenn man
den Verbund anschaut, und daraufhin untersucht, wer in diesem Umfeld die
Partnerbeziehung hat, dann sind es zunichst einmal die Universitit und der
Studierende. Die Wirtschaft wird erst im zweiten Schritt wichtig, weil sie
dann hoffentlich fiir einen groBen Teil der Studierenden Arbeitgeber sein
kann. Natiirlich haben die Unternehmen ein Interesse daran, Mitarbeiter aus
Bildungssystemen anderer Linder — Lander nicht im Sinne von deutschen
Bundesliandern, sondern der Lénder dieser Welt —, zu gewinnen, die mit
einem gewissen Qualitdtsstandard ausgebildet worden sind. Fiir Unterneh-
men ist deshalb die internationale Vergleichbarkeit der Ausbildungswege
entscheidend. Vor allem sollte ein Studiengang oder eine Ausbildung des-
halb international vergleichbar sein, weil viele unserer Mitarbeiter, die einen
deutschen akademischen Grad besitzen, im Laufe ihrer Tétigkeit in anderen
Landern titig werden. Dort muss man einfach verstehen, welchen akademi-
schen Grad ein Deutscher in seiner Ausbildung erworben hat — und Tatsache
ist: Das Diplom ist international nicht beliebig bekannt. Die Qualitit des
Diploms meine ich damit keineswegs, die steht auBler Frage. Nein, der Titel
ist international einfach nicht besonders bekannt. Andererseits rekrutieren
wir eine ganze Reihe junger und gestandener Leute mit akademischen Gra-
den aus anderen Bildungssystemen. Auch hier méchte die Wirtschaft Ver-
gleichbarkeit hergestellt sehen, weswegen die Einfiihrung der Bachelor- und
Master-Studiengédnge in verschiedenen Disziplinen von Anfang seitens der
Unternehmen Unterstiitzung genoss. In meinem Unternehmen geht es vor
allem um das Feld der Technik und der Betriebswirtschaft.

Aber es gibt ein weiteres Argument, weswegen das Thema Akkreditierung in
Deutschland eine gro3e Rolle spielen sollte — iiber die reinen Firmeninteres-
sen hinaus. Das ist der Bildungsmarkt. Wenn Sie beispielsweise nach Boston
reisen und mit einem Trolley eine Stadtrundfahrt machen, dann wird Thnen
der Trolley-Fahrer sagen: “Our biggest industry is education”. Wir Deut-
schen dagegen begreifen das Ganze nicht als einen Wirtschaftszweig, als
einen realen Markt. Obwohl wir enorme Geldmengen fiir unser Bildungssys-
tem ausgeben. Die Erklarung hierfiir erscheint simpel: In Deutschland wird
es anders betrieben, ndmlich {iber Steuergelder und nicht iiber einen Geld-
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transfer zwischen Abnehmer und Anbieter — man konnte auch sagen, einem
Transfer zwischen Kunde und Universitat. Dabei miissten wir in Deutschland
langsam etwas Entscheidendes verstehen: Die Entwicklungen auf diesem
internationalen Bildungsmarkt werden an uns komplett vorbeigehen, wenn
wir nicht international akzeptierte und vergleichbare Abschliisse anbieten
kdnnen. Sowohl geht er an uns Deutschen vorbei, da unser System diese
geforderten Abschliisse nicht anbietet. Dariiber hinaus werden ausldndische
Interessierte die relevanten Studiengéinge an deutschen Hochschulen nicht
studieren konnen, weil die Abschliisse nicht vergleichbar sind.

So viel zum Thema Bildungssystem, das aber natiirlich einhergeht mit dem
Thema Akkreditierung. Denn in unserem System, aus dem die neuen Bache-
lor- und Master-Abschliisse kommen, sollten die Genehmigung von Studien-
gingen nicht {iber ministeriale Verfahren erteilt werden, sondern iiber Akk-
reditierungsverfahren. Das Akkreditierungssystem sollte folglich in unser
Bildungssystem eingebaut werden. Fiir die Wirtschaft, als Abnehmer der
Studierenden, als Kunde der Universititen, ist die Akkreditierung in
Deutschland von hoherer Wichtigkeit als die Evaluation. Evaluation an
Hochschulen ist stirker nach innen gerichtet und eher eine Voraussetzung ist
fiir Akkreditierung. In der Mathematik gibt es die notwendigen und hinrei-
chenden Voraussetzungen; die Evaluation ist so gesehen eine notwendige,
aber noch keine hinreichende Voraussetzung fiir eine Akkreditierung. Dar-
iiber hinaus muss an dieser Stelle noch einiges geleistet werden. Lassen Sie
mich etwas zu dem Thema ,,Abnehmerschaft sagen. Nur ein paar Zahlen:
Unser Unternehmen hat im letzten Jahr weltweit 30.000 Mitarbeiter einge-
stellt. Das mogen Sie kaum glauben, weil unsere Presse im Moment eine
andere ist. Davon waren etwa 11.500 Akademiker, und von diesen 11.500
Akademikern waren wiederum rund 3.500 bis 4.000 Graduates, also Studen-
tinnen und Studenten, die frisch von der Universitdt kamen. An diesen Zah-
len sehen Sie, warum das Thema Bildungssystem eine so hohe Bedeutung
hat. Unser Unternechmen stellt eben nicht nur ein paar junge oder gestandene
Leute mit akademischen Graden ein. Jahr fiir Jahr kommen erhebliche Zah-
len an Akademikern zu uns. Deswegen brauchen wir die Qualitdtssicherung
in den Bildungssystemen sowohl durch die Evaluierung, die in unseren Au-
gen eher ein universitédts-internes Thema ist, und vor allem iiber die Akkredi-
tierung, die sozusagen die universitire Briicke nach Aul3en darstellt.

Herr Weickert

Mein Vorteil ist, nicht fiir ein Unternehmen allein zu sprechen, sondern fiir
eine Vielzahl von Unternehmen und Branchen — ich vertrete die Vereinigung
der Unternehmensverbidnde Berlin und Brandenburg. Bevor wir iiber den
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Nutzen von Evaluierung und Akkreditierung sprechen, sollten wir allgemein
die wichtigen Schnittstellen im Verhéltnis zwischen Wirtschaft und Hoch-
schule beschreiben. Es existieren vier Thesen einer Generalkritik der Wirt-
schaft am heutigen Zustand. Die erste an der Schnittstelle von Hochschul-
ausbildung und Beschiftigungssystemen: Die deutschen Absolventen sind
mit zwei bis drei Jahren {iber dem europdischen Ausbildungsdurchschnitt
einfach zu alt. Kritikpunkt Nummer zwei: Die Absolventen sind oft von den
Unternehmen nicht direkt einsetzbar. Berufseinsteiger verfiigen des Ofteren
nicht {iber die notwendigen Berufsfertigkeiten. Das an deutschen Hochschu-
len vermittelte Wissen ist einfach zu schwach anwendungsorientiert. Da
viele an den Hochschulen als Einzelkdmpfer studieren, sind Teamfahigkeiten
kaum entwickelt und das zeitkritische Arbeiten ist nicht ausgeprégt. Dritter
Kritikpunkt der Unternehmen: Die Qualitit der Ausbildung ist an verschie-
denen Hochschule zu unterschiedlich. Letztlich der vierte Kritikpunkt seitens
der Wirtschaft am deutschen Bildungssystem: Es bestehen zwischen Unter-
nehmen und Hochschule grundlegende Missverstiandnisse, oder netter formu-
liert, Informationsdefizite iiber die Prozesse innerhalb des jeweils anderen
Bereiches. Dieses Missverhéltnis driickt sich in beispielsweise in folgenden
Pauschalaussagen aus: ,,Die Hochschulen bilden ja nicht das aus, was wir
Unternechmen brauchen®. Die Hochschule erwidert: ,,Die Wirtschaft kann uns
ja auch nicht sagen, was sie fiir zukiinftige Bedarfe hat“. Wir sollten uns
langsam von dem Gedanken verabschieden, dass Hochschulen die Absolven-
ten ,,just in time* liefern konnen. Ebenso wenig kann die Industrie zuverlas-
sig voraussagen, wie viele Mitarbeiter mit welchen speziellen Qualifikatio-
nen in fiinf Jahren gebraucht werden. Ein grandioses Beispiel fiir dieses
Missverstindnis war die zuriickliegende Informatiker-Debatte. Es gab enor-
me Bedarfsmeldungen seitens der Wirtschaft, worauf sehr spontane Reaktio-
nen der Bildungseinrichtungen folgten — und auch der Studienanfénger. Ak-
tuell miindet diese ganze Fehlentwicklung in enorme Abbrecherquoten. Die
neuen Bachelor- und Masterabschliisse, so auch die Hoffnung der Unter-
nehmen, sollen zumindest drei Probleme 16sen. Man erhofft sich kiirzere
Studienzeiten, gestufte Abschliisse sollen dazu fiihren, dass die Absolventen
frither ins Unternehmen kommen. Wenn modulare Ausbildung damit gekop-
pelt wird, wird es Studierende und Absolventen hoffentlich flexibler und
praxisorientierter machen um damit eben besser auf kurzfristige Arbeits-
marktschwankungen reagieren zu konnen. Ein positiver Nebeneffekt der
einzufithrenden B-/M-Abschliisse: Dann haben deutsche Absolventen eben-
falls bessere Beschiftigungsmdglichkeiten im Ausland. Die Chance zur
Strukturreform in den deutschen Hochschulen ist gegeben, sie sollte genutzt
werden. Was in dem Zusammenhang bisher kaum diskutiert wird, ist, dass
die Einfilhrung der neuen Abschliisse auch das Weiterbildungssystem inner-
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halb der Unternehmen vo6llig verdndern wird. Auf diese schon jetzt absehba-
ren Folgen miissten sich auch unsere Hochschulen einstellen. Die Mehrzahl
der Absolventen mit Bachelor-Abschluss, die dann direkt ins Unternehmen
geht, wird nach zwei, drei, vier oder fiinf Jahren wieder an die Universitét
zuriickkehren, oder berufsbegleitend einen Masterabschluss draufsetzen.
Dieses wird das Weiterbildungssystem grundlegend revolutionieren, und es
bedeutet auch, dass diese Abschliisse zertifiziert und in irgendeiner Form
akkreditiert sein miissen, damit sie auch tiber Landergrenzen hinweg kompa-
tibel sind. Akkreditierung ist fiir uns die Voraussetzung fiir den erfolgreichen
Umbau der Hochschullandschaft. Sie ist das entscheidende Qualitdtsmerk-
mal, mit dem die Wirtschaft zukiinftig auf Absolventen reagieren wird.

Der aktuelle Stand ist: Die Erklarung von Bologna, die interessanterweise
zunehmend in der Offentlichkeit diskutiert wird, verlangt eine europaweite
Einfithrung der neuen Abschliisse bis 2010. Der kurze Ausrutscher der Briten
— die gerade durch die Presse ging —, hat aber noch einmal deutlich gemacht,
wie brisant diese Diskussion europaweit ist. Es ist hier wirklich nicht die
Frage, ob ecine gnadenlose Vereinheitlichung der Studienginge betricben
wird, sondern auf welche Weise diese gemacht wird. Die Unternehmen, die
aus der Hochschule dieses unbestimmte Gefiihl vermittelt bekommen, dass
die einen Hochschulen akkreditierte B-/M-Studiengidnge einfithren werden
und andere Hochschulen sagen, wir bleiben lieber bei unserem Diplom-
Abschluss, haben damit ein grundlegendes Problem. Daher die Forderung
der Wirtschaft, mit voller Konzentration diesen Umbauprozess anzugehen.
Es ist von auBen kein Konzept zu erkennen, wie die neuen Abschliisse einge-
fiihrt und benannt werden, auch wenn es Hinweise auf die Akkreditierungen
gibt. Es entsteht zum Teil einfach der Eindruck, dass Diplom-Studiengénge
mit einem neuen Etikett versehen werden — mehr nicht. Im Zuge dessen wird
eine zum Teil heftige, kritische Diskussion innerhalb der Hochschule dazu
gefiihrt, die aber dann leider nach aufien dringt und von Journalisten aufge-
nommen wird. Ich erlebe es momentan in Berlin: Einige Journalisten kom-
mentieren diese hochschulinternen Unstimmigkeiten und Unsicherheiten
subjektiv und, und dann liest man Uberschriften wie: ,,Der Bachelor ist tot*.

Dariiber hinaus kann ich sagen, dass es eine enorme Verunsicherung bei der
Wirtschaft mit Blick auf die Master-Abschliisse an Fachhochschulen gibt.
Dazu hat unter anderem der Beschluss der Innenministerkonferenz beigetra-
gen. Ich erwédhne das deshalb, weil momentan in unserem Haus die Diskus-
sion um den Entgeltrahmentarifvertrag gefiihrt wird. Das bedeutet den kom-
pletten Umbau des Tarifsystems. Zukiinftig sollen Arbeiter und Angestellte
nach demselben Entgeltrahmentarifvertrag entlohnt werden. Dafiir muss es
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aber verldssliche Einordnungen der Abschliisse geben, was als Endeffekt
eine Gleichstellung eines Master aus der Fachhochschule zu einem einer
Universitdt bedeutet. Nun kann dariiber diskutiert werden, ob an der Fach-
hochschule iiberhaupt ein Master angeboten werden soll. Entscheidend ist:
Die Unternehmen miissen verlédssliche Abschliisse geboten bekommen und
Verldsslichkeiten in den Anforderungen innerhalb dieser Abschliisse erken-
nen konnen. Die Akkreditierung gehort hier als wichtiges Instrument dazu,
sie sollte das Qualitdtsmerkmal Nummer eins sein. Das werden wir iibrigens
in unseren Informationskampagnen, die wir im vergangenen Jahr begonnen
haben und nun regional verstiarken, hervorheben. Um Wirtschaftsunterneh-
men die neuen Bachelor- und Master-Abschliisse ndher zu bringen, werden
wir das Thema Akkreditierung als Qualititsmerkmal verstiarkt in unsere
Kampagnen einbinden. Soweit meine Einfithrung — zugegebenermalien dis-
kussionsfdhige Punkte, aber deshalb sitzen wir heute hier.

Herr Roscher

In meiner Einfiihrung geht es stdrker um den Dialog zwischen Hochschulen
und Wirtschaft. Hier bestehen zwei Ebenen, die man unterscheiden muss:
Einmal die Ebene des Dialoges mit der Wirtschaft, in dem wir als Hochschu-
len klar sagen miissen, was wir an Qualitét bieten konnen. Denn das wollen
die Unternehmen von uns wissen. Deutsche Hochschulen sollten der Wirt-
schaft klar sagen, welche Ergebnisse sie erreichen kdnnen, welche Qualitit
sie den Absolventen vermitteln. Daran schlieit sich die Frage nach Bachelor
und Master direkt an. Die Wirtschaft will genau wissen, welche Qualitit ein
Bachelor, welche Qualitdt ein Master hat und welche Unterscheidung mogli-
cherweise zwischen einem Master von einer Fachhochschule und einem von
einer Universitét besteht. Hier sind bislang die Evaluationsverfahren, so wie
ich sie aus unserer Evaluationsagentur in Baden-Wiirttemberg kenne, noch
bei weitem nicht ausreichend entwickelt, denn die Befdhigung des Studie-
renden steht noch immer nicht geniigend im Vordergrund. Wenn man sich
die Kriterien-Kataloge zur Akkreditierung anschaut, dann ist dieser Aspekt
bei den Akkreditierungsverfahren ebenfalls nur schwach ausgebildet. In
meinen Augen sind die Forderungen der Wirtschaft berechtigt. Hochschulen
sollten in den Evaluationsverfahren nicht zu stark nach innen ihre Facher
evaluieren, sondern tatsdchlich die Frage nach der Befdhigung der Studie-
renden stellen. Dariiber muss in einer Evaluation Auskunft gegeben werden.
Dazu kann zum Beispiel als Instrument das so genannte Kreditsystem gehd-
ren, denn es ordnet die Leistungen von Studierenden ein und hélt — zumin-
dest in den angelsdchsischen Systemen, leider nicht im ECTS — gewisse
Niveaustufen fest, an denen dann erkannt werden kann, auf welchen wissen-
schaftlichen Vertiefungsniveau ein Bachelor oder ein Master vom jeweiligen
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Studierenden abgeschlossen wurde. An dieser Stelle hat die Industrie ein
verstindliches Interesse an vergleichbaren Informationen, die in unseren
Evaluations- und Akkreditierungsverfahren bislang nur undeutlich beriick-
sichtigt werden.

Die zweite Ebene des Dialogs konnte das Akkreditierungsverfahren selbst
sein. Die Wirtschaftsvertreter konnten uns doch zeigen, welche Absolven-
tenbefdhigungen sie erwarten. Die Wirtschaft konnte uns auf diese Weise bei
der Akkreditierung unterstiitzen, was einen wirklich niitzlichen Dialog zwi-
schen Hochschulen und Wirtschaft bedeuten wiirde. Wenn ich mir die Land-
schaft der Akkreditierungs- und der Evaluationsagenturen anschaue, dann
sitzen dort liberall Vertreter der Wirtschaft mit am Tisch. Meistens werden
diese als eher berufsstindische Vertreter benannt. Insgesamt bleibt deren
Aufgabenstellung nach meinem Eindruck jedoch recht unscharf formuliert.
Warum kdnnen nicht Unternehmen ihre Erfahrungen in Qualitétssicherungs-
verfahren, mit Qualitdtsmanagement und mit TQM-Verfahren in solche Akk-
reditierungsverfahren einbringen? Das wire eine prizisere Moglichkeit der
Zusammenarbeit. Dariiber hinaus kann ich mir vorstellen, dass Wirtschafts-
vertreter bei den universitdren Zieldiskussionen mitwirken. Genau das war
ein recht interessanter Punkt im Vortrag von Herrn Alderman, der bei dieser
Zielsituation sehr deutlich niedrige Ziele anpeilte, damit wir auch alle unsere
hohen Punktzahlen bekommen. Das wire zum Beispiel in einem Diskurs mit
der Wirtschaft sicher nicht moglich, weil sie ein Interesse daran hat, wirklich
gute Absolventen von den Hochschulen zu bekommen. Das wére eindeutig
eine inhaltliche Seite einer Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und
Wirtschaft.

Natiirlich miisste bei dieser Mitwirkung durch Dialog, auch eine Abgrenzung
der Felder stattfinden in denen tatséchlich eine solche Zusammenarbeit mog-
lich sein kann. Herr Alderman hat Qualitdtsmanagementverfahren in den
Hochschulen in den Vordergrund gestellt. Das wire beispielsweise solch ein
Feld, auf dem die Wirtschaft besser einbezogen werden konnte. Wie ich
bereits andeutete, konnte man doch fragen: Welche Qualitdtsmanagement-
verfahren sind in den Hochschulen iiberhaupt {iblich? Sind diese richtig?
Und sind sie gut entwickelt? Ich kann mir aber dariiber hinaus vorstellen, in
letzter Konsequenz, dass die Lehrangebote der Hochschulen tatséchlich ge-
meinsam mit der Wirtschaft bewertet und weiterentwickelt werden konnten.
Bislang ist in der Zusammenarbeit ein anderes Ziel stiarker im Vordergrund,
denn verstirkt werden berufsstiandische Interessen verfolgt, was eine Beteili-
gung bestimmter Berufsgruppen in den Akkreditierungsverfahren bedeutet.
Es sind jedoch Zweifel angebracht, ob das hinreichend ist. Berufsstéindische
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Orientierungen in einer Gesellschaft wie der unseren, in der lebenslanges
Lernen gefordert ist, in der es viele Wechsel in einer Berufsbiografie gibt,
scheinen mir {iberholt zu sein. Meine Vorredner aus den Unternehmen schei-
nen allerdings insgesamt in eine andere Richtung zu denken und wollen die
Hochschulprozesse lieber von aullen betrachten und die guten Ergebnisse
sehen. Ich schlage nun vor, dass man einmal ernsthaft dariiber nachdenken
sollte, in wie weit die Wirtschaft substantieller, allerdings nicht berufsstin-
disch in Akkreditierungsverfahren beteiligt werden kann. Eine weitere Betei-
ligung in den Evaluationsverfahren mochte ich dabei ebenfalls nicht aus-
schlieBen — der Dialog sollte nicht allein auf Akkreditierungsverfahren be-
schriankt bleiben.

Herr Teichler

Als ein dlterer Wissenschaftler mochte ich kurz ausfiihren: Als ich jung war,
wurde uns gesagt: Wenn Thr in der Wissenschaft bleiben wollt, dann kon-
zentriert Euch bitte intrinsisch auf eure Hochschularbeit. Mit der ndtigen
Motivation kommt Thr zum Schluss zu einem guten Ergebnis. Wenn Ihr
Erfolge habt, dann bleibt Thr im System und geht die Karriereleiter rauf.
Produziert Thr jedoch keine brauchbaren Ergebnisse, dann geht Thr entweder
freiwillig oder werdet letztlich gegangen. Der wichtigste Ratschlag war je-
doch: Konzentriert Euch auf die Sache, die zu tun ist. Seit zwei Jahrzehnten
heiBit es nun in Europa, wir briuchten die Evaluation von Studiengidngen.
Was ist Evaluation gegeniiber diesem Ausgangspunkt, dieser rein intrinsi-
schen Betrachtung? Wir Wissenschaftler sollen nun in zwei Kanidlen denken.
Wir sollen heute nicht nur diese intrinsische Betrachtung pflegen, sondern
daneben Selbstreflexion betreiben. Wir sollen uns neben unserer Arbeit fra-
gen: Was machst Du? Warum machst Du das? Machst Du wirklich das Beste
aus Deinen Moglichkeiten? Ist Dein Ergebnis wirklich optimal? Diesen
zweiten Kanal sollen wir laufend bedenken. Da es uns Hochschullehrern
nicht gelingt, pausenlos in zwei Kanidlen zu denken, wird ein periodisches
System eingefiihrt, welches uns diese Fragen regelmiBig stellen soll — eben
die Evaluation. Weil Wissenschaftler eventuell nicht selbstkritisch genug
sind, miissen mindestens unsere Kollegen an diesen Evaluationen beteiligt
werden. So konnte man die Grundlogik von Evaluation beschreiben. Sie ist
im Prinzip ein eingebauter Reflexionsmechanismus, der sich primér auf das
Innenleben des Wissenschaftssystems konzentriert. Insofern kénnte man in
der Tat verstehen, dass die Wirtschaft darin etwas vermisst. Beim Aufbau der
Evaluationssysteme, wie sie nun seit zwei Jahrzehnten Europa betrieben
werden, kommt es jedoch an mindestens drei Stellen zu einer klaren Beriih-
rung von Hochschulen und Wirtschaft in Deutschland. Zunichst wird an das
Ergebnis der Ausbildung gedacht, also die Absolventen — Herr Weickert
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erwihnte es bereits. Seit dem Zeitpunkt, zu dem sich solche Evaluationspro-
zesse verbreiteten, achteten viele Hochschulen verstirkt auf ihre Absolven-
ten. Was gleichbedeutend damit ist, dass einfach systematisch Informationen
gesammelt wurden. Der zweite Beriihrungspunkt, den Herr Roscher an-
sprach, war die Beteiligung von Vertretern der Wirtschaft an Evaluationssys-
temen. Manchmal war das zwar sehr interessant, hat aber nicht immer aus-
reichend funktioniert. Zu Beginn der ersten Evaluationsverfahren wurde ich
einmal von einem Wirtschaftsverband gebeten, ein Trainingsseminar bei den
Vertretern der Wirtschaft in Evaluationskommissionen abzuhalten, denn die
Wirtschaftsvertreter wollten wissen, was sie in diesen Verfahren iiberhaupt
sollen. Es war kein einfacher Weg, und die Entwicklung hat gedauert, aber
nun funktionieren diese Dialogstrukturen manchmal — leider nicht immer.
Der dritte Beriihrungspunkt zwischen Hochschulen und Wirtschaft, der viel-
leicht zu verbessern ist: Obwohl Evaluation sich im Prinzip nach innen rich-
tet, sind die Evaluationssysteme letztlich in einem Dialog mit dem Staat und
der Offentlichkeit entstanden. Sie sehen meistens einen 6ffentlichen Bericht
vor, und diese Berichte sind meistens recht ausfiihrlich. Hier habe ich Kritik
an den Akkreditierungen, denn die Berichte der Akkreditierungen sind im
Vergleich zur Evaluation eher kiimmerlich. Insofern méchte ich feststellen,
dass die Wirtschaft von Evaluationsberichten mehr fiir sich herauszichen
kann, als wenn sie nur Akkreditierungsberichte liest. Ich sehe Folgendes
kritisch: Bevor das zarte Pflinzchen Evaluation in Deutschland allméhlich zu
blithen begann und wir so etwas dhnliches wie Evaluationskultur entwickel-
ten, erschien schon das Kuckuckskiiken Akkreditierung. Ich spreche bewusst
vom Kuckuckskiiken, denn es gibt an dieser Stelle offensichtlich Probleme.
Man muss beachten, dass Akkreditierungssysteme in Gesellschaften erfun-
den wurden, in denen die Hochschulen so heterogen sind, dass alle Energie
im Zweifelsfalle darauf gerichtet ist, ,,Degree mills* zu vermeiden. Doch
brauchen wir in Deutschland so etwas eigentlich nicht, denn so heterogen
sind unsere Hochschulen gar nicht. Dariiber hinaus stammen Akkreditie-
rungssysteme aus Gesellschaften, wo diejenigen, die die 6ffentliche Verant-
wortung haben fiir ihre Hochschulsysteme, in den Hochschulen selber nichts
zu sagen haben. Daher benotigen sie ein Fernkontrollsystem. In Deutschland
haben aber der Staat und die Industrie in gewisser Weise viel mehr direkten
Einfluss auf die Hochschulen. Deswegen ist es kein Wunder, dass es in
Deutschland Unsicherheiten beziiglich Akkreditierung, Evaluation und der
damit verbundenen Kontrolle gibt. Daneben gibt es kein harmonisches Ne-
beneinander von Akkreditierung und Evaluation. Sie sind graduell doch
anders, obwohl sie Uberschneidungen im Verfahren zeigen. Die Akkreditie-
rung ist mehr nach aulen gerichtet, insofern kdnnte es im Prinzip mehr Dia-
log nach auBen geben. Gleichzeitig fordert Akkreditierung Hochschulen
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verstirkt zum Bluffen auf. Hinzu kommt, dass Akkreditierung starker auf die
,,uUnterkante® gerichtet ist und nicht auf unterschiedliche Ebenen zielt. Somit
sagt sie liber die unterschiedlichen Dimensionen der Qualitdten viel weniger
aus als die Evaluation. Letztlich wirkt Akkreditierung mehr in Richtung
Standardisierung, da sie den Hochschulen Prdmien fiir Homogenitit erteilt.
Dagegen kann Evaluation verstirkt die Vielfalt der Ziele aufnehmen und
damit zur Vielfalt der Profilbildung beitragen. Alle Experten sind sich dar-
iiber einig, dass Deutschland im Hochschulwesen zu sehr zur Homogenitit
neigt. Das bedeutet fiir mich: Unsere Fehler werden dadurch verdoppelt, dass
wir nun verstirkt Akkreditierung betreiben, anstatt die offenere, flexiblere
Evaluation. Nun konnte man natiirlich so wie der Prisident der Universitét
Hamburg argumentieren und vorschlagen, mehrere Systeme aneinander zu
koppeln — diese konnten sich dann ergénzen. Lassen sie mich meinen Erfah-
rungswert dazu beitragen. Ich bekomme inzwischen mehr Anforderungen zu
aktiven Reviews von anderen Hochschulen als 100 Prozent meiner Arbeits-
zeit. Das heif3t fiir mich, wir konnen unsere wissenschaftliche Arbeit einstel-
len, wenn wir die Inflationierung von unterschiedlichen Bewertungssystemen
weiter so betreiben, wie es sich im Augenblick darstellt. Wir sollten uns in
Deutschland wirklich gut iiberlegen, wie viel wir machen kénnen und an
welchen Stellen das einfach nicht funktionieren wird. Deswegen wére meine
These zur Akkreditierung, dass sie zwar auf den ersten Blick mehr nach
auBlen gerichtet ist und mehr Bereitschaft zum Dialog enthalten ist; aber in
der groBBeren Homogenitét, dem steigenden Druck nach optimalen Ergebnis-
sen und der hoheren Bereitschaft zu bluffen wird der Dialog mit der Aul3en-
welt nur scheinbar erhoht. In Wirklichkeit wird der Dialog von Hochschule
und AuBenwelt verringert. Meiner Uberzeugung nach wiirde ein gut ausge-
bautes Evaluationssystem mehr positive Wirkungen zeigen als ein Akkredi-
tierungssystem.

Herr Fuhrmann

Es sind nun fast alle Aspekte der Akkreditierung angesprochen worden,
zuletzt kommen wir sicherlich zu der Frage der Kosten, die in den Vortragen
bereits angesprochen wurden. Aber zunichst: Was erwartet die Wirtschaft
von den Hochschulen? Und welche Sicherheiten wird das Hochschulwesen
dafiir bekommen?

Herr Dierk

Mich haben spontan mehrere Dinge gereizt: Erstens erwarte ich von jedem
deutschen Hochschulprofessor, dass er zweikanalig denkt, ndmlich in For-
schung und in Lehre. Die Lehre an Hochschulen wurde in den Ausfiihrungen
leider nicht erwihnt. Die Lehre ist jedoch mindestens so wichtig wie die
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Forschung, das ist doch selbstverstidndlich. Man kann sie also getrost als
zweiten Kanal bezeichnen. Wenn nun ein dritter Kanal hinzukommt, mochte
ich hoffen, dass dieser dann auch noch bedacht und betrieben wird.

Mein zweiter Punkt: Die Wirtschaft hat sich nun einmal dafiir entschieden,
der Akkreditierung eine groflere Bedeutung beizumessen als der Evaluation.
Was aber am Schluss keine Nichtbeteiligung der Wirtschaft an Evaluations-
prozessen bedeutet. Ich selber war an mehreren Evaluationsprozessen betei-
ligt, habe sie als Vertreter einer Firma und nicht als ein Vertreter eines Ver-
bandes oder eines Berufsstandes mitgemacht. Insofern kann ich Thren Rat
sicherlich bestdtigen, Evaluationsberichte sind sehr aussagekréftig. Aber wir
Wirtschaftsvertreter haben uns nun entschieden und sehen die Akkreditie-
rung als das entscheidendere Qualitdtsmerkmal in der Bewertung von Stu-
diengiingen an. Die Evaluationsverfahren sind dabei bereits vorgeschaltet,
denn ohne Evaluation gibt es auch keine Akkreditierung.

Zu dem Thema Beteiligung der Wirtschaft insgesamt mochte ich anmerken:
Ich selber bin Mitglied der Akkreditierungskommission der FIBAA und kann
nur bestétigen, dass von den fiinfzehn Mitgliedern dieses Gremiums mindes-
tens sieben Vertreter von Firmen kommen, also nicht von Berufsgruppen,
nicht von Berufsstdnden und auch nicht aus Verbénden. Die Vertreter kom-
men wirklich von konkreten Firmen wie Hoechst oder diversen Banken. In
diesem Gremium wird um Akkreditierung gestritten. Wir haben letzte Wo-
che eine Sitzung gehabt, in der wir wirklich gestritten haben, ob wir uns fiir
die Akkreditierung eines konkreten Studienganges aussprechen. Das ist also
ein Prozess mit hohem Diskussionsbedarf, der natiirlich auch intensiv gefiihrt
wird. In dem Gremium sitzen natiirlich auch Professoren der Universititen
und Fachhochschulen, dort ist ein intensiver Dialog zwischen Wirtschaft und
Hochschule gegeben. Letztlich stimmen wir {iberein: Die Wirtschaft hat sich
in Akkreditierungsprozesse einzuklinken, was die Bewertungsprozesse und
Gutachterprozesse mit einschlieft. Zumindest fiir die FIBAA kann ich sagen,
dass in jeder Gutachtergruppe mindestens ein Wirtschaftsvertreter beteiligt
ist. Dort besteht also eine enge Verbindung zwischen der Wirtschaft und dem
Universititssystem. Natiirlich kann man immer irgendwo etwas verbessern —
und der Dialog muss sicherlich verbessert werden, insbesondere was die
inhaltlichen Anforderungen an Studiengidngen angeht. Auch seitens der Wirt-
schaft.

Abschliefend noch einige Worte zum Thema Akkreditierungslandschaft.

Herr Liithje sprach diesbeziiglich von einem wirklichen Markt. An dieser
Stelle bin ich mir nicht ganz sicher. Zwar bestehen mehrere Akkreditie-
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rungskommissionen, aber ob das bereits als ein wirklich wettbewerbsneutra-
ler Markt bezeichnet werden kann? Ich wiirde gerne diskutieren, ob hier
nicht manche Wettbewerbsvorteile haben und andere Wettbewerbsnachteile,
beispielsweise in Sachen Finanzierung. Wenn gewisse Hochschulen Mitglied
in gewissen Akkreditierungsvereinen sein miissen, dann bin ich mir nicht so
sicher, ob das eine volle Markttransparenz darstellt.

Herr Roscher

Ich mochte ihre Frage etwas verschérfen, denn es geht auch um die Ausei-
nandersetzung um Standards. Hier muss man einfach klar sagen, dass es
natiirlich unterschiedliche Auffassungen beziiglich Standards gibt. Hoch-
schulen, als wissenschaftliche Einrichtungen, haben ganz andere Standards
als zum Beispiel die FIBAA, die zum Beispiel starke Wirtschaftsinteressen
einbindet in ihren Begutachtungsverfahren. Innerhalb der Verfahren sollte
iiber diese Fragen sachlich gestritten werden, damit irgendwann klare Ergeb-
nisse herauskommen. Hier fehlt es mir dann doch noch etwas in dem er-
wihnten Dialog. Die FIBAA ist moglicherweise ein gutes Beispiel, da sie
eben nicht berufsstandisch ist. Setzt sich die Wirtschaft dort mit Thren Vor-
stellungen vielleicht zu stark durch? Wenn wir auf die Dauer ein verhiltnis-
mifBig sicheres System haben wollen, miissen wir im Dialog Hochschule
-Wirtschaft auch zu Konsensen kommen, die von allen getragen werden. Das
ist mein Ansatz, an dieser Stelle scheint es mir noch nicht gut zu funktionie-
ren. Das Wissenschaftssystem ist ein komplexes System, dort herrschen
andere Vor- und Einstellungen, die eine Einigung gelegentlich nicht einfach
machen.

Herr Teichler

Ich nehme das Argument gerne auf: Man hat sich seitens der Wirtschaft nun
fiir die Akkreditierungsverfahren entschieden. Ich denke, das ist normal — in
diese Richtung wies auch mein Kuckucksnest-Argument. Meine These war:
Die AuBeninformation, also die, die zum Schluss der Beratungen den Bewer-
tenden oder der Offentlichkeit bekannt gegeben wird, ist weniger ergiebig,
als man denkt. Der damit gegebene Verlust der Selbstreflexion ist zu beden-
ken, denn diesen Aspekt beriicksichtigt man im Augenblick zu wenig. Viel-
leicht sollte man nicht zu generell iiber Verfahren reden, sondern in
bestimmten Situationen und zu bestimmten Bereichen diskutieren. Als die
FIBAA entstand, gehorte zu ihrem Primirzweck auch die Einfithrung von
Master- und Bachelor-Programmen. Diese Programme, die bereits damals
existierten, waren zu Beginn jedoch sehr heterogen — etwas vergleichbar
heterogenes gab es in der deutschen Hochschullandschaft vorher nicht. Von
daher war diese Ausgangssituation fiir die Funktion von Akkreditierung eine
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vollig andere, als wenn man dieses als Generalsystem fiir das offentliche
Hochschulwesen einfiihrt. Vertreter der Universititen fanden die Einfiihrung
der Akkreditierung allerdings gut, weil man einige Fachhochschulen abstra-
fen und ihnen sagen konnte, an den Universitéten sind alle masterwiirdig und
an den Fachhochschulen eben nicht so viele. Insofern kann man an dieser
Stelle eine neue Funktion der Akkreditierung erkennen.

Insgesamt miissen wir vorsichtig sein mit dem Thema, das gebe ich gerne zu,
denn Akkreditierung wird erst allméhlich in Europa eingefiihrt. Es sind viele
Wickelkinder dabei und wenn immer gleich gesagt werden soll, wie grof3 so
etwas ist oder wird, ist das ein bisschen schwierig. Eigentlich gibt es in Eu-
ropa nur ein ausgewachsenes Akkreditierungssystem, das inzwischen auch
evaluiert ist — es existiert in Ungarn. Die Ungarn haben Anfang der 90er
Jahre gewagt, das ganze System durchzuakkreditieren, und das wurde dann
evaluiert. Ich war damals Mitglied der Kommission, die dieses einzig wirk-
lich existierende Akkreditierungswesen in Europa, das aus den Kinderschu-
hen herausgewachsen ist, zu evaluieren hatte. Wir hatten in der Kommission
geniigend a priori-Anhénger von Akkreditierung und auch Skeptiker. So
haben wir beobachten diirfen, was bei der Einfiihrung der Akkreditierung in
Europa passiert ist, wenn die Voraussetzung einer groflen Heterogenitét
eigentlich nicht gegeben war. In Ungarn hat man seinerzeit gar keine Unter-
kantenakkreditierung gemacht, sondern die Qualitdtsebene rutschte immer
weiter nach oben. Das war ein wunderbares System, welches die 6ffentlichen
Hochschulen in ihren gewachsenen Traditionen stirkte. Sie konnten den
neuen privaten Hochschulen, denen sie angeblich den Markt 6ffnen konnten,
sagen: Ihr seid nicht ausreichend ausgewachsen, um mit unserer Qualitit zu
konkurrieren. Den Hochschulen, die aufstiegen, aber noch die klassische
universitére Struktur zeigten, konnte gesagt werden, dass sie doch zweitklas-
sig wiren. Hier zeigen sich plotzlich Sekundérfunktionen, wie die Abstra-
fung oder das Ausgrenzen der vermeintlich Schwicheren aus dem Markt.
Und das in einer Zeit, in der wir in einer Wissensgesellschaft leben und gut
vermitteltes Wissen bendtigen. Im Ergebnis wurde das System de facto also
umfunktioniert, um andere abzustrafen, was sogar unschéddlich war, weil
Privatgriindungen beinah ausschlielich auf dem Feld der Business Admi-
nistration und der Computer Science entstanden. Also auf Feldern, auf wel-
chen der Wert eines Zertifikats nicht so grof ist, so dass Absolventen zur Not
vom Beschéftigungssystem auch dann aufgenommen werden, wenn keine
ordentliche Akkreditierung vorliegt. Deswegen war der gewiinschte Abstra-
fungsschaden nicht so groB, wie man sich das urspriinglich bei diesem Sys-
tem gedacht hatte. Letztlich haben alle Evaluatoren der Akkreditierung in
Ungarn gesagt, einschlieBlich der amerikanischen Beteiligten, dass in einem
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so relativ homogenen Hochsystem, wie es in Europa existiert, die Akkredi-
tierung eine andere Funktion iibernimmt. Vielleicht konnte man, wenn man
Evaluation richtig betreibt, Akkreditierung zuriickfiihren zu ihrer genuinen
Funktion, ndmlich die Unterkante zu bestimmen und nicht alle oberen Quali-
titsebenen gleich mit erledigen zu wollen und damit auf eine intoleranten
Ebene nach oben zu rutschen.

Herr Roscher

Ich moéchte keinen Dialog fiihren, auch wenn mich das reizen wiirde. Ich
wiirde ganz gerne auf einen anderen Punkt eingehen, der eben schon an-
klang: Die Abstrafung der Fachhochschulen. Die Akkreditierung wirkt natiir-
lich massiv in das Hochschulsystem ein. Der Master von einer Fachhoch-
schule ist eine solche Einwirkung, die das System der deutschen Hochschu-
len durcheinander bringt. Als ich letzte Woche davon erfuhr, dass die In-
nenministerkonferenz bei den laufbahnrechtlichen Aspekten beziiglich des
Master an Fachhochschulen einen Vorbehalt gemacht hat, habe ich mich
wirklich gefragt: Was machen wir da? Das bedeutet doch in der Konsequenz
ein Zuriickfallen in ein gegliedertes Hochschulsystem. Fachhochschulen und
Universitidten werden getrennt behandelt — ihr Wirken hat verschiedene Wer-
tigkeiten. Das widerspricht natiirlich vollig dem Akkreditierungsgedanken,
denn Master ist Master. Entweder ist etwas als ein Master akkreditiert, egal
welche Institution diesen Master produziert oder es ist etwas nicht als Master
akkreditiert. Mein Eindruck: Die Laufbahnrechtler fiihren durch die Hintertiir
eine neue Differenzierung zwischen Fachhochschulen und Universitéten ein.
Dass zwischen Universititen und Fachhochschulen Differenzierungen vor-
handen sind, ist vollig klar. Aber das man durch laufbahnrechtliche Argu-
mentationen die Ergebnisse von Akkreditierung unterlduft, hat bei mir Ver-
standnislosigkeit ausgeldst.

Herr Fuhrmann

Es reizt natiirlich, im Anschluss an diesen Kommentar zum Thema der Ver-
gleichbarkeit iiberzugehen. Man konnte ja sagen: Fachhochschul-Diplom ist
gleich Universitéts-Diplom. Ich frage mich aber: Was gewinnt die Wirtschaft
eigentlich wirklich, wenn am Ende ganz unterschiedliche Studiengidnge und
Abschliisse unter dem gleichen Begriff ,,Master” zusammengefasst werden,
man aber nicht mehr weill, wer wirklich was kann und ist? Und: Wo bleibt
der Wettbewerb?
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Herr Roscher

Ich bin dankbar, dass Sie dieses Thema nochmals angesprochen haben, denn
das Thema ist aus der Fachhochschulsicht sicherlich ein ganz dramatisches
zur Zeit. Eigentlich war die Annahme unsererseits, an dieser Stelle bereits
etwas weiter sein, aber die Innenminister sind in Fragen des Dienstrechts
eines der beharrendsten Elemente, was leider auch beim Thema Masterstu-
diengénge wieder ganz deutlich sichtbar wird. Sie, Herr Teichler, sagen ein-
fach: Master ist gleich Master. Doch gibt es hier eine Fiille von Interpretati-
onsmdglichkeiten, was nun wieder der strittige Punkt ist, an dem man selbst-
verstandlich auch wieder liber Akkreditierungsstandards sprechen muss. Was
sind Akkreditierungsstandards? Welcher Unterschied besteht zwischen ei-
nem Master und einem Bachelor? Wie ich bereits zu Beginn sagte: Von
Seiten der Industrie und Wirtschaft fordert man zu Recht, dass die Hoch-
schulen benennen miissen, was die Wissenschaft auf Master-Ebene eigent-
lich erreichen will. Welches akademische Niveau kann erreicht werden? An
diesem Punkt versucht man die Fachhochschulen im Augenblick aus ver-
schiedenen Richtungen abzufangen. Technischen Universitidten versuchen
das zur Zeit massiv mit entsprechenden Schritten bis in die Akkreditierungs-
agenturen hinein. Sie versuchen hier Mafistdbe zu setzen, die eine Abgren-
zung zwischen Fachhochschulen und den Technischen Universitidten nach
dem Institutionstyp wieder ermdglichen sollen. Neuerdings sind auch aus
einigen geisteswissenschaftlichen Bereichen solche Tendenzen zu erkennen.
Die Fachhochschulen sind beziiglich Gleichstellung also noch lange nicht
iiber den Berg. Hier wire es natiirlich von Seiten der Wirtschaft schon wich-
tig zu sagen, dass sie Nachwuchs auf der Master-Ebene will und braucht —
und es im Grunde genommen egal ist, aus welchem Hochschulsystem dieser
Nachwuchs kommt. Die Wirtschaft konnte doch eher auf die Ausrichtung der
Absolventen schauen, ob sie nun eher forschungsorientiert oder eher anwen-
dungsorientiert sind. Eine neuerliche Differenzierung nach den Arten der
Hochschulen erscheint hier ungliicklich. Das muss in die Akkreditierungs-
agenturen hineingetragen werden: Sie sollten auf keinen Fall Differenzierun-
gen nach Hochschularten betreiben. Auf Prozesse der Ausgrenzung und
,Abstrafung® zu setzen, wie von Herr Teichler angesprochen, ist in unserem
System augenblicklich leider noch weit verbreitet. Hoffentlich kann diese
Einstellung auf irgendeine Weise iiberwunden werden. Die Innenminister
haben sich verhéltnisméaBig schnell zum Werkzeug solcher Abstrafungsvor-
génge machen lassen.

Herr Teichler

Man spricht ja allgemein davon, dass wir uns in Richtung Wissensgesell-
schaft bewegen. Das hat zum einen mit einer Expansion des Wissens zu tun,

56

zum andern aber auch mit einer Expansion der Studierenden- und Absolven-
tenzahlen. Eine Mehrheit meint nun, wenn sich diese Expansion fortsetzt,
miisse es auch zu einer verstirkten Differenzierung des Angebotes kommen.
Daraus erwichst a) ein Interesse daran, eine Art Landkarte zu besitzen, auf
der man den Grad dieser Differenzierung ablesen kann und b) ein Interesse
daran, etwas als verbindliches Minimum zu definieren und alles darunter
eben als ,,Degree mill“ zu bezeichnen.

Die Akkreditierung erfiillt — zumindest von ihrer Grundbedeutung her — zu-
nichst einmal nur die letztgenannte Funktion, deckt also nur einen Teil der
Informationsbediirfnisse ab. Und der Bedarf an Orientierungs-Landkarten
wird bei fortschreitender Differenzierung eher noch zunehmen. Ich halte es
daher fiir illusorisch anzunehmen, dass sich die Akkreditierungsagenturen an
dieser Stelle vornehm zuriickhalten und nur auf die Definition der Unterkan-
te beschridnken. Sie werden vielmehr, zumal sie ja auch untereinander in
einem Profilierungswettbewerb stehen, versuchen dariiber hinaus zu gehen,
alle moglichen Differenzierungen abzubilden und damit die erwéhnte Land-
kartenfunktion allméhlich zu absorbieren.

Die Frage lautet nun: Was wollen wir? Wollen wir, dass eine Agentur sauber
ihre Hauptfunktion erfiillt und auf Differenzierung ganz verzichtet? Oder
wollen wir eine Landkarte oder einen Hybrid? Letzteres wiirde die Macht der
Agenturen zwar scheinbar erhdhen, jedoch um den Preis, dass ihre Primér-
funktion — Sicherung der Unterkante — womoglich verwischt wiirde.

Herr Fuhrmann

Wir geben das Wort wieder an die Wirtschaft, damit die Diskussion nicht
ausschlieBlich hochschulintern stattfindet. Was mich, wenn ich es dkono-
misch ausdriicken darf, interessieren wiirde: Wenn die Inhalte der Abschliis-
se immer differenzierter werden und ich die Wirtschaft als einen Innovati-
onsprozess sehe, der versucht Kosten oder Ressourceneinsitze zu reduzieren,
dann frage ich mich: Was verspricht sich die Wirtschaft von der Vereinheit-
lichung der Bachelor- und Masterstudiengdnge? Worin besteht der Gewinn
fiir die Unternehmen? Wenn es tatsdchlich einen zu beziffernden Gewinn
gébe, dann konnte man ebenso gut direkt zur Kostenfrage kommen. Sind fiir
die notigen Verfahren, fiir das Procedere der Akkreditierung, die Kosten
tatsdchlich vom Steuerzahler zu tragen? Man kann dariiber diskutieren, ob
die anfallenden Kosten gegebenenfalls von Studierenden der zu ak-
kreditierenden Studiengéngen zu tragen sind, oder direkt von den Université-
ten? Dazu haben wir bereits Statements gehort, so etwas wére utopisch. Wa-
rum gibt es dann, wenn Stiftungsprofessuren und Ahnliches existieren, keine
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Stiftungsakkreditierungsbiiros seitens der Wirtschaft? Warum bezahlen die
Unternehmer nicht fiir die eingeforderte Qualitit? Weil die Unternehmen auf
diese Weise letztlich eine Menge sparen — nennen wir es einfach Human
Ressource Management. Hochschulen bilden die jungen Menschen fiir das
Berufsleben aus.

Herr Weickert

Wenn Sie so fragen, kommen wir in eine grundsitzliche Diskussion zur
Studienfinanzierung. Woran sich sicherlich die Diskussion um Studienge-
biihren anschlieen wird. Es verwundert mich, dass sie die Kostenfrage in
dieses Umfeld hier tragen wollen. Die Finanzierung von Akkreditierungen ist
sicher nicht Aufgabe der Wirtschaft insgesamt oder einzelner Unternehmen —
zumal dann wieder eine gewisse Einflussnahme seitens der Unternehmen
unterstellt werden kann. Der VDI hat kiirzlich sogar eine Anfangsinvestition
in einer speziellen Akkreditierungsagentur vorgenommen. Aber das kann
keine dauerhafte Finanzierung der Akkreditierung durch Wirtschaftsverbén-
de bedeuten, das ist eine Aufgabe der Hochschulen.

Herr Dierk

Ein Vergleich: Unternehmen lassen ihre Kunden fiir betriebsinterne Quali-
tatssicherungsmaBnahmen oder eine Evaluation — die in Unternehmen eben-
falls stattfinden — nicht zusétzlich bezahlen. Zumindest nicht {iber zusétzliche
Gebiihren. Zwar zahlt der Kunde seinen Anteil letztlich iiber den Produkt-
preis, aber dafiir erwartet er von uns ja auch Qualitdt. Wenn die Wirtschaft
vielfach Stiftungsprofessuren zur Verfiigung stellt, dann tut sie das freiwillig.
Unternehmen finanzieren Stiftungsprofessuren, weil sie gewisse Bediirfnisse
haben, die von den Bildungssystemen nicht befriedigt werden. Aber daraus
eine Forderung nach der Finanzierung von Hochschul-Akkreditierung abzu-
leiten, ist nicht legitim. Dariiber hinaus blendet eine derartige Diskussion
aus, dass auch die Unternehmen zu den Steuerzahlern gehdren, und zwar zu
einem nicht unerheblichen Teil. Die Mirchen, dass Unternehmen keine Steu-
ern zahlen, sind nicht richtig. Das heilt die Wirtschaft finanziert das Hoch-
schul- und Bildungssystem bereits iiber Steuergelder. Wir sollten also viel-
mehr dariiber diskutieren, wie wir zwischen zwei Systemen, die sich auto-
nom finanzieren, einen konstruktiven Austausch oder freiwillige Leistungen
ermdglichen und fordern konnen.
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Herr Teichler

In den Léndern, aus denen wir Akkreditierung iibernommen haben, gibt es
ein geteiltes Akkreditierungssystem. Hier sei als Beispiel die USA genannt,
denn dort besteht das erfahrenste Akkreditierungssystem. In den USA wird
das Akkreditierungssystem zuerst von der Hochschulseite bestiickt und fi-
nanziert. Mit diesem Vorgehen bringt der Staat den Hochschulen gegeniiber
den Hochschulen zum Ausdruck, dass er meint den Hochschulen vertrauen
zu konnen. Daneben gibt es ein zweites, davon abgegrenztes Akkreditie-
rungssystem: Es achtet stirker auf den Beschéftigungsbezug der Ausbildung.
Der Initiator und Triger dieser berufsbezogene Akkreditierung sind jedoch
interessanterweise nicht die Arbeitgeber, sondern die Berufsverbinde betrei-
ben diese zweite Akkreditierung. Sie iiben auf diese Weise eine gewisse
Kontrolle aus; sie bestimmen, wer am Beschéftigungssystem teilnehmen
kann. Festzuhalten ist: Es besteht eine klare Unterscheidung zwischen be-
schiftigungs- und wissenschaftsorientierten MaBstdben.

Die deutschen Hochschulen haben nun die Wahl. Machen sie wieder konzer-
tierte Aktionen, Biindnisse fiir Hochschulen und Ahnliches — ich méchte es
,,die deutsche Variante* nennen. Dann sitzen, wie so oft, wieder alle Parteien
gleichzeitig am Katzentisch und bemiihen sich um eine Lésung. Als Hoch-
schulvertreter setze ich mich fiir den deutschen Weg ein, denn letztlich miiss-
ten es die Hochschulen durch vermehrte Arbeit wieder ausbaden, wenn zwei
getrennte Akkreditierungen eingefiihrt wiirden. Ein weiterer Kritikpunkt an
dem angloamerikanischen Weg ist, dass berufliche Akkreditierung unter
Umstdnden enorm intolerant gegeniiber der Vielfalt an Hochschulen ist.
Darauf mochte ich an dieser Stelle besonders hinweisen, da auch die Unter-
nehmen eine gewisse Vielfalt von der Hochschulseite erwarten. Erfahrungen
aus Grofbritannien zeigen jedoch, dass Berufsverbiande meistens gegen die
Vielfalt wirken. Der deutsche Studentenaustausch mit GrofBbritannien hat
furchtbar darunter gelitten, dass britische Professoren — zum Beispiel der
Ingenieurwissenschaften — sich nicht trauten, in gemeinsamer Curriculum-
entwicklung mit den deutschen Kollegen von den Vorgaben, die britische
Professionsverbande machen, abzuweichen, um das Studienprogramm anzu-
erkennen. Daher sollte man in Deutschland beziiglich des Einflusses der
Berufsverbdnde auf die Akkreditierung vorsichtiger sein.

Herr Fuhrmann

Wenn ich die Reaktionen im Publikum richtig deute, sollten wir die Diskus-
sion vom Podium hin zum Publikum 6ffnen. Herr Dr. Rempe von der Uni-
versitét Kiel hat das Wort.
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Herr Rempe

Als Hochschulvertreter stimme ich der Position von Herrn Teichler zu,
mochte aber zunidchst meine eigenen Anforderungen an mich als Wissen-
schaftler darstellen und damit ebenfalls Forderungen an meine Kollegen
richten. Als Wissenschaftler sollen wir nicht nur Forschung und Lehre be-
treiben, wir miissen gleichfalls beide Felder aufeinander abstimmen. Das
bedeutet wiederum eine Beteiligung der Hochschullehrer an der Selbstver-
waltung der jeweils eigenen Hochschule. Eine ausschlieSliche Konzentration
auf Forschung oder Lehre kann nicht hingenommen werden, denn eine Betei-
ligung moglichst vieler an Qualitdtssicherung ist anzustreben. Unter diesem
Gesichtspunkt sollte man die Ausfithrungen von Herrn Teichler betrachten.
Auch die Wirtschaft ist auf die Vielfalt auf dem Feld der Forschung ange-
wiesen. Wissenschaftler brauchen nun mal eine gewisse Bewegungsfreiheit,
weil erst auf diese Weise neue Ideen keimen konnen. Diese nutzen nach
weiterer Entwicklung wiederum der Wirtschaft. Das sollten diejenigen, die
nun eine harte Reglementierung fordern, beachten.

SchlieBlich: Vom Norddeutschen Evaluationsverbund sollte man nicht nur
die bloBe Evaluation der Studiengénge erwarten. Man sollte ebenfalls mit der
Evaluation der Leistungen einzelner beginnen. Auf diese Weise wiirde sicht-
bar, wie hoch der Leistungsstand bestimmter Fachrichtungen an bestimmten
Orten ist. Hier gibt es Moglichkeiten zum Ausbau, die nicht aus den Augen
verloren werden sollten.

Herr Wex

Auf dem Podium waren urspriinglich auch Absolventen angekiindigt worden,
das hétte ich natiirlich au3erordentlich begriiit. Es wére sogar sinnvoll gewe-
sen, wenn man iiber den Nutzen eines neuen Systems sprechen mochte. Die-
se kurze Kritik leitet iber zu meiner ersten Frage: Wie sehen Sie den Erfolg
der Uberzeugungsarbeit beziiglich der Bachelor- und Masterstudiengéinge an
den Hochschulen? Was tun die einzelnen Beteiligten dafiir? Meiner Erfah-
rung nach ist es auflerordentlich schwierig, Studierende von der Qualitit
eines Bachelor oder eines Masters zu iiberzeugen. Das Stichwort lautete hier
Zukunftsaussichten. Deutsche Studenten sind augenblicklich einfach nicht
davon iiberzeugt, dass ein Diplom uneffektiver als Bachelor oder Master sein
soll.

Zweitens: Die Unternehmen machen es sich einfach, die Verantwortung fiir
entsprechend qualitative Anstrengungen allein auf die Hochschulen zu
schieben. Herr Weickert, Sie haben eben dargestellt, welche Qualitit die
Wirtschaft erwartet. Warum wollen Sie sich dann nicht an diesem Prozess
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beteiligen? Schauen Sie sich die aktuellen Anzeigen in den grolen Zeitungen
an — auch die der Siemens AG Deutschland. Ich las nirgendwo von einem
Bachelor oder Master als Einstellungsvoraussetzung. Erfahrungsgemal ori-
entiert der deutsche Student seinen Abschluss an dessen Zukunftsaussichten.
Warum soll er dann einen Bachelor- oder Masterabschluss anstreben, wenn
nirgendwo danach gefragt wird?

Drittens: Die Wirtschaft achtet bekanntlich auf Akkreditierungsergebnisse,
mochte sie als Qualitdtskriterium einfithren. Kennen Sie den neuesten Streit-
fall diesbeziiglich? Informatiker wollten sich an eine bestimmte Akkreditie-
rungsagentur wenden. Dazu sagte der Akkreditierungsrat aber nein. Als Be-
griindung folgte: ,,Thr konnt nicht unter Euch alleine ausmachen, von wem
Ihr Euch akkreditieren lassen wollt“. Das wirft dann wieder die Frage nach
Mindeststandards auf, obwohl sich die Diskussion bereits heute um das Er-
reichen hoherer Qualitdtsstandards drehen sollte.

Herr Weickert

Auch die Wirtschaft befindet sich beziiglich der Akkreditierung in einem
Prozess. Es gibt, so sind unsere Erfahrungen, in Unternehmen noch unter-
schiedliche Informationsniveaus. Die groBeren Unternehmen, die ihr Perso-
nal international rekrutieren, sind mit Bachelor- und Masterabschliissen
selbstverstiandlich bestens vertraut. Interessant ist es jedoch, dass noch nicht
viele ausschlieBlich deutschlandbezogene Unternehmen das Bewusstsein fiir
die kiinftigen deutschen Regelabschliisse entwickelt haben. Kleine und mit-
telstandische Unternehmen, die ihre Informationen weitgehend aus regiona-
len Tageszeitungen rekrutieren, haben beziiglich des Hochschulwandels noch
immer ein erschreckend niedriges Informationsniveau. Deshalb sollte unsere
primére Aufgabe sein, den Wissensstand zu Bachelor- und Masterabschliis-
sen bei den Personalverantwortlichen in diesen Unternehmen zu heben. Den
Beteiligten sollte bewusst gemacht werden, dass die neuen Abschlusse das
Diplom mittelfristig ersetzen werden. Das ist eine Aufgabe der Verbéande, als
deren Vertreter ich hier heute sitze. Wir stehen diesbeziiglich in Gesprachen
mit unserer bundesweiten Organisation, der BDA. Vergangenes Jahr wurde
unter dem Stichwort ,,Berlin Masters* eine Kampagne von uns begonnen, die
nun in Brandenburg ihre Fortsetzung findet. Dabei verschieben wir mit der
Zeit den Schwerpunkt der Veranstaltungen. Es sollen nicht nur fachergrup-
penspezifisch Bachelor- und Masterstudiengdnge in den Ingenieur- oder
Naturwissenschaften vorgestellt werden, die Uberlegung geht vielmehr da-
hin, berufsfeldbezogene Préisentationen zu schaffen. Wir mochten kiinftig
besser informieren, welche Studiengénge und Abschliisse beispielsweise fiir
das Management, fiir die Forschung und Entwicklung, oder fiir die Produkti-

61



on, fiir das Marketing und den Vertrieb geeignet sind. Auf diesem Weg wird
eine mehrdimensionale Diskussion moglich, denn mittlerweile werden viele
Vertreter aus Kultur-, Sprach- und Sozialwissenschaften auf Feldern einge-
setzt, die urspriinglich Ingenieuren oder Wirtschaftswissenschaftlern vorbe-
halten waren. Auch dieser Tatsache mochten wir mit unserer Kampagne
Rechnung tragen. Vergleichbar den Hochschulen, laufen innerhalb der Un-
ternehmen Entwicklungsprozesse zum Bachelor oder Master ab. Unsere
Aufgabe muss es sein, den Unternehmen die nétigen Information zu vermit-
teln. Dann werden Sie auch bald in den Stellenanzeigen der Tageszeitungen
lesen, dass Bachelor- und Masterabschliisse gefragt sind.

Herr Dierk

Den Prozesscharakter bei der Einfiihrung des Bachelor und des Master her-
vorzuheben, ist absolut richtig. Als Beispiel sei Siemens in Deutschland
genannt: Wir haben landesweit 190.000 Mitarbeiter, davon ungefdahr 10.000
Fuhrungskrifte, die iiber Personaleinstellungen entscheiden. Die Entschei-
dung trifft bei uns keine Personalabteilung, sondern letztlich der jeweilige
Vorgesetzte. Sie werden mir hoffentlich zustimmen, dass es kein Leichtes ist,
10.000 Leuten das Bewusstsein der Gleichwertigkeit eines Bachelor zu ei-
nem Fachhochschuldiplom und eines Masters zu einem Universitdtsdiplom
zu vermitteln. Das ist ein langwieriger Prozess. Unsere Erfahrung zeigt je-
doch: Je mehr Fiihrungskréfte in Deutschland arbeiten, die aus einem ande-
ren Bildungssystem kommen, desto mehr werden die neuen Abschliisse
anerkannt. Siemens hat ein System definiert, nach dem der Master tariflich
und von der betriebsinternen Einstufung her wie das Universitdtsdiplom
gehandhabt wird — egal, wo der Arbeitnehmer herkommt. In den Gehalts-
strukturen und der Einstellung der Mitarbeiter besteht nun Gleichstellung,
womit bereits ein Stlick des Prozesses vorangebracht ist. In Veranstaltungen,
die wir an Hochschulen durchfiihren, weisen wir auf diese Gleichwertigkeit
besonders hin.

Herr Teichler

Lassen Sie mich anfiigen: In Europa fiihren viele Lander die Akkreditierung
der Bachelor- und Masterabschliisse ein. Doch Deutschland ist das einzige
Land, das die Akkreditierung ausschlieflich fiir die neuen Studiengéinge
betreibt. Deutschland hatte auch am schnellsten mit der Einfithrung von
Bachelor und Masterabschliissen begonnen — dies geschah schon vor den
Bologna-Beschliissen. Inzwischen gehdren wir europaweit zu den langsams-
ten in diesem Prozess. Meine These: Wenn man, wie wir in Deutschland,
Akkreditierung nur auf die neuen Abschliisse begrenzt, kombiniert man die
Stolpersteine aus dem neuen System mit den Stolpersteinen aus dem neuen
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System — und potenziert die Schwierigkeiten damit. Das sind letztlich selbst-
verursachte Schwierigkeiten. Man hitte die Akkreditierung entweder von
Beginn an flichendeckend einfiihren sollen oder man hitte auf sie verzichten
sollen. Doch der Aufbau einer neuen Studienstruktur, kombiniert mit der
Erprobung eines neuen Akkreditierungsapparats, war eine Entscheidung, die
einen Schaden fiir Innovationen im deutschen Hochschulsektor zur Folge
hatte.

Herr Bakker

Mein Name ist Evert Bakker, ich bin Studiendekan des Fachbereichs Biolo-
gie und Chemie der Universitit Osnabriick. Meine Frage geht direkt an
Herrn Dierk von der Siemens AG: Von den 4.000 eingestellten Graduates,
die Sie erwdhnten, wie viele Absolventen mit einem Bachelorabschluss wa-
ren darunter? Und rekrutieren Sie diese Bachelorstudenten vorrangig aus
England oder nehmen Sie Deutsche? Meiner Erfahrung nach holt sich die
Biotechnikindustrie in Deutschland und den Niederlanden héufiger Bachelor-
absolventen aus England.

Die zweite Frage zielt auf die Akkreditierung. Ist die Akkreditierung fiir Thr
Unternehmen eine MaBnahme, um bestimmte Gruppen nicht einzustellen?
Ich frage danach, weil beispielsweise in der Biologie statistisch mehr Frauen
mit einem Bachelorstudium beginnen. Das konnte fiir die Industrie eventuell
ein Problem sein, da Frauen in diesem Alter kiirzer planen wollen. Gehen sie
bitte kurz auf diesen Aspekt ein, auch wenn er nicht unbedingt etwas mit
dem Tagungsthema zu tun hat. Fiir Studierende sind solche Fragen wichtig,
sie werden uns an der Hochschule immer wieder gestellt.

Herr Dierk

Die Zahl der 4.000 von Siemens eingestellten Graduates kann ich Thnen nun
nicht genau aufschliisseln, jedoch ist das eine weltweite Zahl. Viele Hoch-
schuleinstellungen geschehen in Amerika, also werden Bachelor- und Mas-
terstudenten eingestellt, da es dort nichts anderes gibt. Das gilt ja fiir den
ganzen angelsdchsischen Raum. In Deutschland ist der Anteil der Bachelo-
rabsolventen bei Neueinstellungen in der Tat eher gering. Der Grund ist: Es
gibt einfach noch nicht so viele Absolventen mit einem Bachelorabschluss.
Jedoch war Siemens eine der treibenden Krifte bei der Einfithrung dieser
Studiengédnge. Lassen sie mich nochmals prézisieren: Traditionell sieht Sie-
mens beide Hochschulsysteme als relativ gleichwertig an. In dem alten Sys-
tem stellten wir etwa 40 Prozent Hochschul- und 60 Prozent Fachhochschul-
absolventen ein. Sie kdnnen sicher gut nachvollziehen, dass sich die Grenzli-
nie zwischen diesen beiden Studienformen nach vier, fiinf Jahren vollig ver-
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wischt hat. Also, der Hochschulabsolvent macht nicht eine schnellere oder
eine bessere Karriere als der Fachhochschulabsolvent. Das Gleiche erwarten
wir im neuen Prozess, der aber einfach noch mehr Zeit in Anspruch nehmen
wird.

Der Frauenanteil bei Siemens liegt bei 25 Prozent — was im Vergleich relativ
hoch ist. Jedoch ist auch das eine weltweite Zahl. Speziell zum Fach Biolo-
gie kann ich leider nichts Weiteres berichten. Siemens engagiert sich vielfdl-
tig, aber Biotechnik betreiben wir nicht.

Herr Semlinger

An die beiden Wirtschaftsvertreter: Sie kritisierten vorhin grundsétzlich das
relativ hohe Alter und die Praxisferne deutscher Hochschulabsolventen.
Warum dauert das dann so lange, bis sie sich auf Fachhochschulabsolventen
umstellen? Eigentlich miissten Sie schon seit ldngerer Zeit auf Fachhoch-
schulabsolventen umgestiegen sein.

Dariiber hinaus, wenn es solch ein dringendes Problem mit den deutschen
Studierenden gibt, dann sollte die Wirtschaft diesen Umstellungsprozess auf
das neue Bachelor- und Mastersystem schneller schaffen als die Université-
ten und sich nicht gerade auf die neuen Absolventen stiirzen. Mir ist bewusst,
dass auch die Unternehmen mehr Zeit benotigen. Aber das beklagte Defizit
mit Blick auf die deutschen Hochschulabsolventen, das Sie da artikulieren,
ist nicht ganz nachvollziehbar.

Kollege Teichler, noch eine Frage an Sie. Ich habe zum folgenden Punkt
zwar noch keine abgeschlossene Meinung, aber Ihre Philippika gegen die
Akkreditierung ist fiir mich nicht nachvollziehbar. Thr starkes Argument ge-
gen die Akkreditierung: Wehret den Anfingen, weil wir ansonsten Rankings
und Landkarten fiir das Hochschulsystem erhalten. Warum sollen wir Angst
vor Ranking und informierenden Landkarten haben? Bisher besall Deutsch-
land ja auch Hochschullandkarten und -rankings, nur sind diese fiirchterlich
unzureichend. Das liegt vor allem am verzerrenden MaBstab, der dort ange-
legt wird. Ist es hier nicht besser, die Hochschulen kiimmern sich um ver-
niinftige Rankings — auch ausgehend von einer Akkreditierung? Das ist iibri-
gens ein Hauptargument dafiir, warum die Akkreditierung nicht an die Zah-
lungsbereitschaft der Wirtschaft gebunden werden sollte.
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Herr Teichler

Ich mochte zunéchst auf die zweite Frage eingehen; sie ist einfacher zu be-
antworten. Wir sind fiir Landkarten und Rankings, weil das natiirlich die
Vergleichbarkeit der Hochschulen und der Absolventen aus den jeweiligen
Hochschulen vereinfacht. Hier ist aber ein weiterer Aspekt zu beriicksichti-
gen, der momentan insbesondere Berlin betrifft. Der Berliner Finanzsenator
kann mit Hilfe dieser Rankinglisten den Vergleich zu anderen Bundesliandern
ziehen; deshalb bin ich dafiir, diese absolut notwendigen Landkarten zu
verbessern und das Instrument der Akkreditierung dort mit aufzunehmen.

Dabei ist anscheinend ein Missverstindnis entstanden: Akkreditierung hat
primér die Aufgabe, bestimmte Mindestqualititen zu garantieren und zu be-
weisen. Dartiber hinaus soll Akkreditierung nach auflen kommunizieren, ob
das eingesetzte Geld nicht zum Fenster rausgeschmissen wird. Daneben gibt
es zweitens Systeme der inneren Reflexion, die jedem Involvierten an den
Hochschulen méglichst Orientierung und den Vergleich mit Konkurrenten
ermdglichen soll. Das ist die Kernfunktion von Evaluationssystemen. Drit-
tens gibt es Versuche, Landkarten aller Art zu schaffen. Dazu gehoren verti-
kale Koordinaten, die verschiedene Ebenen der Qualitit anzeigen, und hori-
zontale Koordinaten, die Studienprogramme in der Vielfalt der existierenden
Profile einordnen. In Deutschland zédhlen bislang nur vertikale Koordinaten,
deswegen reden wir von Ranking und nicht von Landkarten, weil die hori-
zontale Vielfalt anscheinend weniger interessiert. Meine Kritik an den Ran-
kings lautet, dass sie horizontale Vielfalt untergraben und nicht fordern. Das
hat aber nichts mit der Akkreditierung zu tun. Akkreditierung leistet nirgends
in der Welt das, was das deutsche Ranking leistet — oder leisten soll. Die
Akkreditierung versucht aber auch nie, die Rankingfunktion zu schlucken.
Akkreditierung untergribt eher Evaluation, weil es augenscheinlich eine
Uberschneidung beider Verfahren gibt. Weil diese Verfahren so dhnlich sind,
gibt es natiirlich auch Debatten, ob es sinnvoll ist, beide nebeneinander zu
betreiben. Eine teilweise Verkniipfung der Verfahren, bei Aufrechterhaltung
der verschiedenen Zwecke, wire ein Rationalisierungsversuch. Ob das mog-
lich ist, dariiber kann man streiten. Diesbeziiglich bin ich jedoch besorgt:
Wird dann die Frage der Mindestgarantie der Qualitit und der 6ffentlichen
Rechtfertigung soweit in den Vordergrund gestellt, dass man Mobilisierung
und Reflexion in Richtung Vielfalt an den Rand driicken wird?

Die erste Frage mochte ich gerne an Herrn Dierk weitergeben.
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Herr Dierk

Herr Semlinger, wenn Sie nun auf die genannten Zahlen hinauswollen: Wir
rekrutieren seit Jahren 60 Prozent Fachhochschiiler und 40 Prozent Universi-
titsabsolventen, das hat nichts mit dem Alter der Absolventen zu tun. Das ist
unser Bedarf, der ist seit Jahren konstant. Und unsere Statistiken belegen
schwarz auf weil3, dass Universititsabsolventen eher entwicklungsnah arbei-
ten, wiahrend Fachhochschulabsolventen kundenndher arbeiten. Das ent-
spricht im Kern der Profilbildung dieser beiden Hochschulformen, insofern
kann man kaum von einem Umbruchprozess sprechen. Der Vorteil der Ba-
chelor- und Masterstudiengénge liegt fiir unser Unternehmen in gewisser
Weise im Alter der Bewerber. Das liegt, so ist meine Meinung, nicht nur am
Studiensystem, sondern eher an Bundeswehr- und Zivildienstpflicht und an
den langen Studienzeiten. Der groBere Vorteil des Bachelor-Master-Systems
besteht eindeutig in der internationalen Vergleichbarkeit auf dem internen
und externen Arbeitsmarkt. Wir tauschen weltweit jedes Jahr mehrere tau-
send Mitarbeiter zwischen verschiedenen Niederlassungen und Landern aus.
Es ist nun mal so, dass ein Grof3teil unserer ausldndischen Kollegen nicht
versteht, was ein Diplom genau heifit. Die Uberwindung dessen sollte unser
Ziel sein. Es ist im Sinne der Unternehmen und sollte eigentlich auch im
Sinne der Studenten sein.

Herr Anz

Die Diskussion, die wir heute fiithren, ist im Tagungsprogramm {iberschrie-
ben mit: Der Nutzen von Evaluation und Akkreditierung im Dialog Hoch-
schule — Wirtschaft. Dieser Titel setzt voraus, dass es den Dialog zwischen
Hochschule und Wirtschaft bereits gibt. Nach dem Eindruck der heutigen
Diskussion besteht dieser Dialog lediglich punktuell. Von Seiten der BDA
besteht ein stindiger Arbeitskreis Hochschule-Wirtschaft, in dem regelméBig
Firmen und Wirtschaftsvertreter auf der einen Seite, und Hochschulvertreter
auf der anderen Seite treffen, sich austauschen und versuchen hochschulpoli-
tisch voranzukommen. Diesen Weg mdochte ich grundsétzlich fiir alle Regio-
nen in der Republik anregen.

Herr Roscher forderte zu Recht die Wirtschaft dazu auf, sich stiarker in dem
immer noch im Entstehen begriffenen Prozess der Akkreditierung zu enga-
gieren. Die Einigung auf Qualititsstandards sollte hier im Vordergrund ste-
hen. Die Frage der Berufsqualifizierung von Bachelor- und Masterabschliis-
sen ist aus meiner Sicht eine der dringendsten Fragen, die gekliart werden
miissen. Auf diese Fragen kommen aus meiner Sicht weder von den Hoch-
schulen noch von der Wirtschaft bislang konkrete Antworten. Solche Ant-
worten konnen aber eigentlich nur im gemeinsamen Prozess entstehen. Des-
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wegen mein Appell, aufeinander zuzugehen, den Dialog in den Regionen
voranzutreiben und zu versuchen, gemeinsam Losungen zu finden. Das
mochte ich einmiinden lassen in eine Frage an Herrn Dierk: Sie haben mehr-
fach sehr dezidiert auf die Notwendigkeit der internationalen Vergleichbar-
keit der Abschliisse hingewiesen. Geht es Thnen bei dieser Vergleichbarkeit
lediglich um die Abschlussbezeichnung? Muss nicht, was ich eher vermute,
mehr darin enthalten sein, ndmlich eine tatsdchliche Vergleichbarkeit der
Qualitédt? Bedeutet das nicht in letzter Konsequenz, sich europaweit auf Qua-
litdtsstandards einigen zu miissen?

Herr Bley

Hier und heute ist andauernd von den Vorteilen der Bachelor- und Masterab-
schliisse und deren internationalen Vergleichbarkeit die Rede. Ein Aspekt
fehlt vollig: Der klassische Bachelor der angloamerikanischen Lénder bein-
haltet hohe allgemeinbildende Teile. Teile, die in Deutschland das Schulsys-
tem lbernimmt. Insofern ist in Deutschland jedes Bachelor-Studium ein
Fachstudium, denn dieser allgemeinbildenden Teil wird hier nicht beriick-
sichtigt. Sie argumentierten vorhin programmatisch, die internationale Ver-
gleichbarkeit von Studienabschliissen miissen vor allem fiir die Arbeitgeber
hergestellt werden. Doch iiber Begriffe allein wird Vergleichbarkeit nicht
hergestellt. Uber Mindeststandards in der national bezogenen Akkreditierung
sicherlich ebenfalls nicht. Folgende Frage an das Podium: Wie sehen Sie die
unterschiedliche Bildungssystematik in den verschiedenen Regionen der
Erde im Kontext der Akkreditierung?

Herr Dierk

Ich kann hier nicht fiir die gesamte Wirtschaft reden, allenfalls fiir den Sie-
mens-Konzern. Fiir Siemens geht es bei der Vergleichbarkeit der Abschliisse
sicherlich nicht nur um Titel — das wiére zu oberflachlich. Aber es wird sich
keinen Illusionen hingegeben, auch in langjéhrigen Bachelor- und Mastersys-
temen wird sicherlich keine hundertprozentige Vergleichbarkeit erreicht. Der
englische Bachelor oder Master ist nicht zu 100 Prozent vergleichbar mit
dem amerikanischen. Selbst zwischen amerikanischen Bildungseinrichtun-
gen und Universitdten ist ein befriedigender Vergleich oft nur schwer mog-
lich. Trotzdem besteht die Hoffnung, iiber den in Deutschland angestofenen
Prozess zu Kriterien kommen, die hinter den blofen Titeln und Bezeichnun-
gen stehen und letztlich auch eine bessere Vergleichbarkeit der Abschliisse
ermoglichen. Zumindest eine bessere Vergleichbarkeit, als das zwischen
einem Diplom und einem Master und Bachelor der Fall ist. Dariiber hinaus
bin ich vollig Threr Meinung, irgendwann miissen in Europa hinlédnglich
einheitliche Standards erreicht werden, um Studiengénge zu bewerten und
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damit gleichfalls zu akkreditieren. Trotzdem wiirde ich mein Pladoyer fiir die
Vielfiltigkeit der Agenturen aufrecht erhalten und dort einen wirklichen
Markt etablieren wollen. Ich wiederhole das Ziel gerne: Es sollte ein echter
Markt der Agenturen entstehen. Die akkreditierungswilligen Einrichtungen
sollten durchaus die Wahl zwischen verschiedenen Angeboten besitzen.
Markt funktioniert an vielen verschiedenen Stellen. Warum sollte ein Markt
der Akkreditierung nicht funktionieren? Ein echtes Marktsystem ist ein er-
strebenswertes Ziel. Allerdings sollte es ein System sein, in dem keine Sub-
ventionen fliefen, so wie das leider oft der Fall ist.

Herr Roscher

Ausschlielich iiber ein Marktsystem werden einheitliche Standards nicht
unbedingt erreicht werden. Hier muss tatsdchlich um inhaltliche Kriterien
gerungen werden. Sie haben natiirlich recht, es werden Kriterien bendotigt, die
gleichermaflen in den USA, England und in Deutschland angelegt werden
konnen. Man muss die Kriterien der Abschliisse klar benennen kdnnen. Die-
ses Ziel wire im Dialog mit der Wirtschaft zu erreichen. Beide Seiten, Hoch-
schulen wie Unternehmen, haben in der Evaluation als auch in der Akkredi-
tierung noch zu wenig getan. Der Aspekt des wissenschaftlichen Niveaus
von Bachelor- und Masterabschliissen ist noch nicht befriedigend diskutiert
worden. Solch ein Erfolg wire moglicherweise im Dialog zu erringen und
sicherlich nicht ausschlieBlich iiber einen Markt.

Herr Schmidt-Goénner

Herr Landfried hat eine sehr treffende Formulierung zur Frage nach Evalua-
tion und Akkreditierung getan, er sagte: Evaluation konne man mit einer
Inspektion beim Automobil vergleichen. Diese Inspektion muss regelmiBig
wiederholt werden und man erkennt schnell, ob etwas verbessert werden
muss. Die Akkreditierung sei dagegen eher mit dem TUV-Abzeichen zu ver-
gleichen, denn mit Hilfe dieses Abzeichens ist zu erkennen, ob ein Auto
iiberhaupt funktioniert, ob es die Mindeststandards erfiillt oder aus dem Ver-
kehr gezogen werden muss. Ob das iiberall in gleicher Weise gelingt, ist eine
schwere Frage. Herr Landfrieds Vergleich erscheint mir treffend: Erst bei
Anwendung der Verfahren sieht man, ob es ein Miteinander geben kann oder
muss.

AbschlieBend mochte ich kurz auf den Vertreter des VDA eingehen. Wir
haben im Bauwesen die ASBau gegriindet — einen Akkreditierungsverbund
fiir Studiengénge des Bauwesens. Dort sind alle moglichen Seiten beteiligt,
sowohl Arbeitgeber als auch die beiden Hochschultypen. In diesem Akkredi-
tierungsverein wird versucht, fachspezifische Kriterien zu entwickeln: Wel-
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che Kriterien muss ein Bachelor tatsdchlich erfiillen, damit er von allen ak-
zeptiert werden kann und was konnen die Hochschulen dafiir tun? Diese
Kriterien sollen dann allen Akkreditierungsagenturen zur Verfiigung gestellt
werden.

Herr Fuhrmann

Herzlichen Dank. Herr Teichler musste zwischenzeitlich gehen. Das erinnert
uns an die Zeit. Darf ich um ein kurzes Schlusswort bitten?

Herr Dierk

Ich freue mich iiber die erfrischende Diskussion. Was ich mitnehme, ist eine
gewisse Reserviertheit gegeniiber dem Thema Akkreditierung aus dem Kreis
der Hochschulen. Auf der anderen Seite aber auch eine gewisse Offenheit
gegeniiber unseren Argumenten — ehrlich gesagt, ein zwiespéltiger Eindruck.
Es ist zu erkennen, dass die Evaluation innerhalb der Hochschulen ein wich-
tiges Element der Qualititssicherung ist. Aber das ist sicherlich keine neue
Nachricht.

Genauso wenig verwundert die Forderung nach Ausdehnung der Evaluation
auf die Institutionen. Mein Fazit: Hier findet ein typischer Diskussionspro-
zess in einer neuen Umgebung statt, bei dem neue Dinge angestoflen werden
und zu einem etablierten System hinzukommen. Solch ein Diskussionspro-
zess ist normal. Auf allen Seiten bestehen Neuigkeiten, Unsicherheiten und
Systembriiche — diese miissen gegeneinander abgewogen werden. In 20 oder
30 Jahren ist das, was wir heute diskutierten, die gute alte Zeit von gestern.

Herr Weickert

Ich hitte es nicht besser formulieren konnen. Der regionale Aspekt der In-
formationskampagnen, die wir in die Unternehmen tragen werden, ist uns als
Verband besonders wichtig. Diese Informationskampagnen sollen das Thema
Akkreditierung und Qualitédtssicherung noch mehr in den Vordergrund stel-
len. Das nehme ich aus der heutigen Diskussion mit.

Das Ganze soll aber keine Einbahnstrale sein. Wir werden unsere Unter-
nehmen auffordern, offensiver in die Offentlichkeit zu wirken und mehr auf
Hochschulen zuzugehen. Das beginnt bei Stellenanzeigen, die den Bachelor-
und Master-Abschluss beinhalten und sollte in Diskussionsrunden, die zwi-
schen regionalen Unternehmen und Hochschulprisidien stattfinden, enden.
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Herr Fuhrmann

Zwischen Universitdt und Wirtschaft steht eine ganz bestimmte Personen-
gruppe, unsere Studierenden. Wir kennen die Problematik der Arbeitslosig-
keit oder der langen Arbeitssuche nach einem erfolgreichen Abschluss. Da-
her verwundert es mich ein wenig, dass wir keine Wortmeldung von Studie-
renden gesehen haben. Ich hoffe, dass innerhalb der morgigen Arbeitsgrup-
pen die Problematik der Akkreditierung aus der Sicht unserer Studierenden
und ihrer zukiinftigen Arbeitnehmer stirker thematisiert werden kann.

Es wurde heute festgestellt, dass wir in Deutschland ein nach wie vor enor-
mes Uberzeugungs- und Transparenzdefizit haben. Mir ist jedoch nicht klar
geworden, was nachhaltige Qualititsstandards oder der erwéhnte ,,Konsu-
mentenschutz® an dieser Stelle tatsdchlich dndern konnen. Ich darf mich
herzlich bedanken und wiinsche uns allen eine anregende Abenddiskussion.
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Workshop 1 — Referat

Auswahl von Gutachtern

Prof. Dr. Hans-Dieter Daniel
Universitdt Ziirich

Mein Beitrag hat die Auswahl von Gutachtern im Kontext mehrstufiger Eva-
luationsverfahren, die den Prinzipien des Peer Review verpflichtet sind, zum
Thema. Mehrstufige Evaluationsverfahren sind in der Regel wie folgt aufge-
baut': Auf eine interne Evaluation, in deren Rahmen eine Stirken- und
Schwichen-Analyse vorgenommen wird, die in eine Selbstbeschreibung
miindet, folgt eine externe Evaluation. Wiahrend der externen Evaluation
besuchen Gutachter, so genannte Peers, das zu evaluierende Fach und erstel-
len ein Gutachten. Die Selbstbeschreibung dient den Gutachtern als Informa-
tionsquelle fiir die externe Evaluation. Die Angehorigen des Faches erhalten
Gelegenheit, zum Gutachten der Peers Stellung zu nehmen. An die externe
Evaluation schlieB3t sich eine Follow-up-Phase an. Ziel des Follow up ist es,
MafBnahmen zur Umsetzung der gutachterlichen Empfehlungen zu erarbei-
ten. Mit der Ver6ffentlichung der wesentlichen Ergebnisse aus interner und
externer Evaluation, der Empfehlungen der Gutachtergruppe sowie des MaB-
nahmenprogramms des Faches wird der Evaluationszyklus abgeschlossen.

Fir mehrstufige Evaluationsverfahren ist die Beteiligung externer Peers
konstitutiv. Historisch l&sst sich das Peer Review auf die Griindung der Roy-
al Society und ihres Journals, der Philosophical Transactions, zuriickfithren.
Um die Publikation von Manuskripten von zweifelhafter Qualitit zu ver-
hindern, kam man auf die Idee, Mitglieder der Royal Society zu bitten, ein-
gereichte Manuskripte auf ihre Publikationswiirdigkeit hin zu iiberpriifen.

Peer Review ist heute in der Wissenschaft das vorherrschende Qualitétssi-
cherungsinstrument. Jedoch ist Peer Review in den letzten Jahren massiv
kritisiert worden. Neben der geringen Ubereinstimmungsreliabilitit werde
vor allem die Fairness des Verfahrens und die pradiktive Validitit gutachter-
licher Empfehlungen in Frage gestellt’.

! Mittag, S., Bornmann, L. & Daniel, H.-D. (2003). Evaluation von Studium und
Lehre an Hochschulen. Handbuch zur Durchfiihrung mehrstufiger Evaluationsverfah-
ren. Miinster: Waxmann Verlag

2 Vgl.: Bornmann, L. & Daniel, H.-D. (2003). Begutachtung durch Fachkollegen in
der Wissenschaft. Stand der Forschung zur Reliabilitét, Fairness und Validitét des
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Fiir eine reliable, faire und valide Beurteilung ist die Auswahl der Gutachter
von zentraler Bedeutung. In der Regel sind an der Auswahl der Peers zwei
Personengruppen beteiligt: Gemeinhin haben die Fachangehdrigen einer zu
evaluierenden Einheit das Recht, Peers oder Experten vorzuschlagen; der
Evaluationsagentur, dem Ministerium oder der Hochschulleitung kommt die
Aufgabe zu, die Vorschliage zu priifen und die Peers gegebenenfalls anzufra-
gen oder — falls begriindete Zweifel an der Eignung der vorgeschlagenen
Personen bestehen — weitere Nennungen zu verlangen oder andere Personen
zu berufen.

Wenn es um formative Evaluation geht, dann wird die Einrichtung, die die
Evaluation in Auftrag gibt, zuriickhaltend im Durchsetzen eigener Vorschla-
ge sein, da ,,A faculty can hardly deny the judgements and recommendations
of people who have been appointed as experts by the faculty itself. The fac-
ulty will accept the results and act on the recommendations more readily
when they come from accepted peers rather than from experts “parachuted
in' from outside”. Fiir den Fall jedoch, dass nicht die Qualititsverbesserung
im Vordergrund steht, sondern die Frage nach dem Fortbestand eines Stu-
dienprogramms, dann werden diejenigen, die fiir den Ressourceneinsatz
verantwortlich sind, selbstverstidndlich ein berechtigtes Interesse daran ha-
ben, nicht nur Peers in die Gutachtergruppe aufzunehmen, da diese als Fiir-
sprecher ihres Faches hédufig dazu neigen, den Ausbau und weniger den
Riickbau ihres Faches zu empfehlen.

Die vom Fach nominierten Gutachter sollten nach zuvor vereinbarten Krite-
rien gepriift werden. Nach Becker-Richter, Habel, Rinke & Tegethoff haben
sich folgende Kriterien bewzhrt*:

Reputation und fachliche Breite,

Evaluationserfahrung,

Internationalitit,

keine Professorinnen und Professoren aus dem eigenen Bundesland,

Peer-Review-Verfahrens. In: S. Schwarz & U. Teichler (Hrsg.), Universitét auf dem
Priifstand. Konzepte und Befunde der Hochschulforschung (S. 207-225). Frank-
furt/Main: Campus Verlag.

3 Vgl.: Vroeijenstijn, A. 1. (1995, p. 56). Improvement and Accountability: Navigat-
ing between Scylla and Charybdis. London: Jessica Kingsley Publishers.

4 Vgl.: Becker-Richter, M., Habel, E., Rinke, B. & Tegethoff, H. G. (2002). Evaluati-
on von Studium und Lehre: Verfahren — Methoden — Erfahrungen. Opladen: Leske +
Budrich.
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e keine Ehemaligen,

e  keine Professorinnen und Professoren, die in Bewerbungsverfahren im
Haus involviert sind oder waren,

e keine Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die ausschlieSlich
einer Schule zuzuordnen sind,

e keine ,,Spezis“, die gemeinsam mit Kolleginnen bzw. Kollegen aus
dem Haus verdffentlichen,
Expertinnen und Experten aus der Berufspraxis,
eine Studentin oder einen Student.

Die European Training Foundation empfiehlt in ihrem ,,Manual of Quality
Assurance von 1998 den Einbezug von nationalen und von internationalen
Gutachtern: ,,It is almost always an advantage to include national experts to
assure a thorough knowledge of the higher education system and of the na-
tional situation of the particular field to be evaluated. International external
experts bring with them more independence from the institution ... (and) a
greater degree of objectivity ... Countries just introducing evaluation proce-
dures, might want to turn to international external experts with good evalua-
tion experience to ensure that good practices are followed ... Some countries
have turned to nationals who live abroad and who have all the advantages of
international experts (independence and objectivity) with more in-depth
knowledge of the national higher education system and often national lan-

guage mastery*’.

Vroeijenstijn weist auf einen weiteren Aspekt hin, der bei der Auswahl der
Gutachter beachtet werden sollte: ,,There is often a tendency only to nomi-
nate retired people on the grounds that they are more independent (and have
more time available). However, it is also important to have members still

working the field and having knowledge of recent developments*.

Die Evaluationsstelle der Universitdt Ziirich stellt unter anderem folgende
Anforderungen an die Gutachtergruppe:

e International hervorragende fachliche Reputation,
e Kenntnisse im Bereich der Curriculumentwicklung,
e Kenntnisse im Bereich der strukturierten Nachwuchsforderung,

5 Vgl.: European Training Foundation (1998, p. 31 f.). Quality Assurance in Higher
Education. Manual of Quality Assurance: Procedures and Practices. Brussel:
EC/Phare/ETF.

8 Vgl.: Vroeijenstijn, A. 1. (1995, p. 86). Improvement and Accountability: Navigat-
ing between Scylla and Charybdis. London: Jessica Kingsley Publishers.
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e  Erfahrung in der Leitung groferer akademischer Einheiten,
e Erfahrung mit Evaluationen,
e Internationale Zusammensetzung.

Dartiber hinaus sollte eine ausgewogene Altersdurchmischung und eine fiir
das Fach représentative Geschlechterverteilung angestrebt werden — Emeriti/
Emeritae sollten nur in Ausnahmefillen einbezogen werden. Mindestens ein
Mitglied der Gutachtergruppe sollte mit dem Hochschulsystem der Schweiz
sehr gut vertraut sein. Nicht als Gutachter einbezogen werden sollten Perso-
nen,

e mit Lehraufirdgen oder Gastprofessuren an der evaluierten Einheit,
e mit gemeinsamen Projekten und Publikationen,
e mit engen freundschaftlichen Beziehungen zur evaluierten Einheit.

Nach Reissert und Carstensen’ erfordert es die Komplexitit von Lehre und
Studium, mehreren Gutachtern die Aufgabe der externen Evaluation zu tiber-
tragen. Als optimale Gruppengrofle werden drei bis sechs Personen empfoh-
len. So ist gewihrleistet, dass ein moglichst breites fachliches und berufli-
ches Spektrum abgedeckt wird und die Gutachtergruppe arbeitsfahig ist.

7 Vgl.: Reissert, R. & Carstensen, D. (1998, S. 40 f.). Praxis der internen und externen
Evaluation. Handbuch zum Verfahren. Hannover: Hochschul-Informations-System
GmbH.
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Workshop 2 — Referat

Probleme der Herausbildung eines
,,Evaluationscodes‘: Bluff oder Erkenntnis?

Prof. Dr. Peter Heinrich,
Rektor der Fachhochschule fiir
Verwaltung und Rechtspflege Berlin

Das Thema des Workshops stellt die Frage, ob sich im Bereich der Evaluati-
on, praziser der Evaluationsberichte eine sprachliche Praxis etabliert, die auf
die Existenz spezifischer beziehungsweise wertender Codes hinauslduft. Die
Bestétigung einer solchen Annahme wiirde auf eine semantische Destabili-
sierung zumindest jener Teile von Evaluationsberichten hinauslaufen, die
iiber die deskriptive Darstellung des Ist-Zustandes einer Merkmalsauspra-
gung hinaus eine eigentliche Bewertung beinhalten.

Bei der Nutzung von versteckten Codes handelt es sich linguistisch um eine
split message: Obwohl ein Text morphologisch in ein und derselben Gestalt
iibermittelt wird, erhalten zwei (oder mehr) Adressaten faktisch unterschied-
liche Botschaften. Diese split message ist aus verschiedenen Kommunikati-
onssituationen bekannt, z.B. von

e  zivilen und militdrischen Geheimdiensten,
e professionell agierenden Kriminellen (z.B. organisierte Kriminalitat),
e  Arbeitgebern im Rahmen von Arbeitszeugnissen.

Das Besondere dieser doppelbddigen Botschaften liegt darin, dass man ihnen
ihre semantische Besonderheit nicht ansieht: Nur der Besitzer des zweiten
Codes weill oder erkennt, dass der manifeste Inhalt, die ,,Augenschein-
Information®, nicht die ,,eigentliche, zumindest nicht die einzige Botschaft
ist. Offene und verborgene Mitteilung (covert und hidden information) sind
beide informationshaltig. Damit kann man sie von einigen benachbarten
Sprachphidnomenen abgrenzen, wie beispielsweise:

e der Geheimschrift oder -sprache — mit ihrer Hilfe wird ein Klartext so
verschliisselt, dass nur der Kenner der Geheimsprache, also (hoffent-
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lich nur) der Adressat, den Text verstehen kann, wenn er ihn entspre-
chend decodiert hat;8

e  Fremdsprachen — Zeichensysteme, die als natiirliche Sprachen oder
Fachsprachen oder andere Sprachvarietidten nur einer Teilpopulation
bekannt sind, die aber zum Erlernen durch Dritte frei verfligbar sind,

e Tropen — also linguistische Figuren, bei denen ein normales Wort (das
verbum proprium) durch ein anderes oder ein normaler Ausdruck
durch einen anderen ersetzt wird, z.B. Metapher, Metonym, Euphe-
mismus.’

e Homonymen — also Wortern, die bei identischem Aussehen (Iso-
morphie) zwei oder mehr diskrete, nicht verwandte Bedeutungen ha-
ben (,,Teekessel).

Doppelbddige Botschaften setzen die Absicht einer differentiellen Informati-
on voraus: Wer sie sendet, mochte erreichen, dass eine Lesergruppe ,,naiv*
den Oberflichengehalt aufnimmt, wéhrend eine zweite, explizite Adressa-
tengruppe dahinter die eigentliche Aussage versteht. So ist das beim codier-
ten Zeugnis: So lange sie nicht auch selbst den Code kennen, lesen die Ar-
beitnehmer den Zeugnistext wortlich, ,.ein geselliger Mensch®, wéahrend die
Personalleute eines anderen Unternehmens die ungeschminkte Aussage er-
kennen konnen: ,,Rennt von Feier zu Feier.

Die Anwendung dieses Kriteriums auf Evaluationsberichte wiirde zwei dis-
krete Adressatengruppen voraussetzen. Hat, wer einen Evaluationsbericht
schreibt, eine gespaltene Mitteilungsabsicht? Gibt es zum Beispiel eine Un-
terscheidung in zu befriedende und zu informierende Leserinnen und Leser,
die bei identischem Wortlaut semantisch different bedient werden sollen?

Sicher miisste zunichst unterschieden werden in Selbstbeschreibungen, die
Eigenevaluation, und in Fremdbeschreibungen, die Fremdevaluation oder das
Gutachten. Insbesondere bei ersterer ist eine Motivation fiir split messages
nicht erkennbar; beim Evaluationsgutachten durch Dritte, Peers oder eine
Agentur, wire sie zwar nicht grundsitzlich auszuschlieBen. Aber ich halte
dafiir, dass es auch hier keine Unterscheidung in eine Botschaft an die evalu-
ierte Organisation einerseits, oder an eine weitere fachliche Adressatengrup-

¥ Sogar Komma und Punkt kénnen Teile einer solchen Geheimsprache sein; vgl. H.D.
Kittsteiner, Das Komma von SANS, SOUCI. Ein Forschungsbericht mit FuBnoten.
Heidelberg 2001

% vgl. H. Lausberg, Elemente der literarischen Rhetorik. Ismaning 1990
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pe andererseits gibt — beispielsweise professionelle Gutachterinnen und Gut-
achter oder Aufsichtsministerien.

Das kommunikative Problem verbirgt sich eher in der Alternative nach dem
Doppelpunkt: Bluff oder Erkenntnis. Diskrepanzen einer Evaluationsseman-
tik diirften eher im methodischen und im mikropolitischen Bereich liegen
und auf der plastischen Unbestimmtheit der Sprache beruhen. Wenn die
Berichtsformulierung beginnt, miissen vorliegende Erkenntnisse verbalisiert
werden. Aus Zahlen, Eindriicken, Aussagen und Wahrnehmungen miissen
Sétze werden:

e Datenangaben, Beschreibungen, Mitteilungen tiber
Befragungsergebnisse,

e Zusammenfassungen und Schlussfolgerungen,

e  Wertungen, Empfehlungen, Vorhersagen, Drohungen etc.

Probleme im Schnittpunkt von Methode und Sprache ergeben sich unter
anderem aus der Schwierigkeit einer Transformation von Daten in Ergebnis-
se, Feststellungen und Wertungen. Beispiele sind:

e Ab welcher Grofe ist ein Unterschied aussagekriftig? (,,72 Prozent
der Studentinnen und 68 Prozent der Studenten sind mit ihren Dozen-
ten zufrieden. Dass die Studenten kritischer sind also ihre Kolleginnen
29

e  Wie viel Prozent sind Voraussetzung fiir Optimismus? (,,Der statisti-
sche Mittelwert aller deutscher Zuversichtsaussagen, wie er sich aus
samtlichen Befragungen errechnen lésst, liegt bei 50 Prozent. Das ist
immerhin ein Sieg fiir den Optimismus, wenn auch nur ein knapper.*
Tsp 31.12.02)

e Wie viele Ausnahmen sind erlaubt, um noch eine Gesamtaussage tref-
fen zu konnen wie ,,insgesamt®, ,alles in allem®, ,im GroBlen und
Ganzen®, ,,generell” etc.? (,,Gesamthaft lassen die Aussagen darauf
schlieBen, dass sich die teilnehmenden in den Gruppen wohl fiihlten.
Dabei wird der Beitrag der Leitungen positiv erwdhnt. Hier gibt es —
zwar in geringer Zahl — auch gegenteilige AuBerungen.*)

e Wie kann man Erwartungen und Ergebnisse gegen einander abwigen,
wenn es keine klaren Schwellenwerte gibt? (,,Insgesamt erscheinen die
outcomes der drei evaluierten Institute daher als befriedigend, selbst
wenn sie den urspriinglichen hoch gesteckten Erwartungen an deutlich
sichtbare Qualitdtsverbesserungen in der Forschungsarbeit bei weitem
nicht gerecht werden konnten.*)
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Evaluationen und Evaluationsberichte sind nicht zweckfrei; sie dienen der
Qualitatssicherung, zu der sich Hochschulen immer héufiger vertraglich
verpflichten, zum Beispiel in Zielvereinbarungen, beziehungsweise die ihnen
im Wettbewerb um Studierende, aber auch um finanzielle Zuweisungen bei
leistungsorientierter Mittelverteilung helfen sollen. ,,Wo zwischen Akteuren
.. ausgehandelte Ziel- und Budgetvorgaben verbindlich gemacht und an die
Zielerreichung Konsequenzen gekniipft werden (Anreiz- und Sanktionssystem),
dort entsteht fiir die beteiligten Akteure ein relevanter Ungewissheitsbereich,
der Transparenzbedarf erzeugt.'’

Mikropolitische Strategien, oder so genannte Strategien des impression ma-
nagement, bei der Berichtsabfassung bauen auf dieser Unbestimmtheit der
Transformation von Daten in Aussagen auf. Die Interessengebundenheit
kann globaler Art sein, ein Interesse am positiven Gesamteindruck, oder
auch auf spezifische Folgen gerichtet sein, beispielsweise auf erhofften Stel-
lenzuwachs.

Bluff ist dabei eine besondere Darstellungsstrategie: ,,... eine Technik der
Imagepflege, die der Gewéhrleistung des eigenen Vorteils in einer uneindeu-
tigen Situation dient. Wer blufft, stellt sich dem Situationspartner gegeniiber
,in einem Licht’ dar, von dem er annimmt, dass es den anderen zu einem
Verhalten veranlasst, das scheinbar ihn, tatsdchlich aber den Bluffer zum
Gewinner macht. ... Ein Bluff besteht also immer darin, einen falschen Ein-
druck zu erwecken, ohne dass dazu eine explizite Liige ausgesprochen wer-
den miisste.“!"!

Bei aller Ahnlichkeit der Zielsetzung fehlt doch dem Evaluationsbericht das
situative Uberraschungsmoment. Man mag im Einzelfall auch von gelunge-
nem oder misslungenem Bluffen sprechen, wenn Eigenevaluationsberichte
allzu wirklichkeitsdiskrepante Erfolgsaussagen beinhalten. Sicher stehen
aber viele Formen semantischer Relativitdt, das hei3t Unbestimmtheit und
Flexibilitdt auf Wort- und Satzebene zur Verfiigung, die sich als mehr oder
weniger bewusste Strategie im Dienste der Imagepflege nutzen lassen wie:
Polysemie (Mehrdeutigkeit), Konnotationen (dem Wort anhaftende Wertun-
gen), Historizitdt (Bedeutungswandel), Kontextabhéngigkeit; Techniken wie
Kontrastbildung (,,Nobelpreise wurden noch nicht vergeben, aber ...*), Rela-
tivierung (,,Man wird es nicht als so gravierend ansehen miissen, wenn ...*;
,Zwar wird die Internationalisierung noch klein geschrieben®), Rationalisie-

1% M. Briiggemeier, Berichtswesen. In P. Heinrich & J. Schulz zur Wiesch (Hrsg),
Worterbuch der Mikropolitik. Opladen 1998
"'P. Heinrich, Bluff. In: P. Heinrich & J. Schulz zur Wiesch (aaO)
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rung (,,Angesichts der belastenden Finanzsituation wird man mit dem Er-
reichten durchaus zufrieden sein kénnen®, ,,Verstindlicherweise haben sich
die Lehrenden ...“), Mengenunbestimmtheit (,,Die Mehrzahl der Lehrenden
ist im Vergleich zu den Lehrenden mancher anderer Fakultiten einem akti-
ven Fachschaftsrat gegeniiber zunéchst erfreulich offen), Problemdiminuie-
rung (,,.Den beteiligten Studierenden hat sich dennoch insbesondere bei der
Diskussion fachlicher Fragen hin und wieder der Eindruck aufgedréngt ...“),
Einerseits-Andererseits-Unbestimmtheit (,,Die Heterogenitit der Studieren-
denschaft und die GroBe des Fachbereichs bieten einerseits eine besondere
Chance, was die Dynamik und Innovationskraft der drei Institute betrifft. Es
entwickeln sich jedoch unter diesen Bedingungen andererseits zentripetale
Krifte, die sich negativ auf die Qualitdt der Ausbildung auswirken konnen®),
Distanzierung durch Génsefiilchen.

An dieser Stelle wire eine endlose Liste an bekannten und ad hoc zu benen-
nenden Stilmitteln der literarischen Rhetorik'? vorzustellen, die in Evaluati-
onsberichten zu finden sind und die wir auch aus dem Alltag unseres sonsti-
gen Schriftgutes kennen. Eine sich verfestigende Neubegrifflichkeit bezie-
hungsweise Bedeutungsneucodifizierung ist mir in Evaluationsberichten
bisher noch nicht begegnet.

12 vgl. H. Lausberg aaO
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Workshop 3 — Referat

Konsequenzen aus der studentischen
Veranstaltungskritik

Dr. Heiner Rindermann,
Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg

Die Lehrevaluationsforschung gehdrt seit Jahren zu meinen wichtigsten For-
schungsthemen — insbesondere die studentische Veranstaltungskritik. Nach
einem kurzen Uberblick zur Forschung iiber studentische Veranstaltungskri-
tik moéchte ich Anwendungsmoglichkeiten von Lehrveranstaltungsevaluation
an Hochschulen vorstellen und ihren mdglichen Beitrag zur Verbesserung
der Lehrqualitit diskutieren.

Evaluation und Lehrevaluation

Evaluation sollte nicht nur aus Fragebogenausteilen, -einsammeln und
-auswerten bestehen, sondern sie sollte das zu Messende verbessern helfen,
im Falle der Lehrevaluation bedeutet dies auch das Angebot von Beratung
und hochschuldidaktischen Trainings. Aus Erfahrungen wei3 man, dass
solche Angebote dann wahrgenommen werden, wenn sich die Teilnahme fiir
die Lehrenden lohnt — beispielsweise zur nachweislichen Verbesserung ihrer
Lehrkompetenz. Lehrevaluation sollte in Verbindung mit zusétzlichen MaB-
nahmen und der Integration in ein System, das gute Lehrleistung honoriert,
stattfinden. Vor Beginn einer Lehrevaluation ist zu iiberlegen, welchen Zwe-
cken eine Evaluation dienen soll. Evaluation kann der Bestimmung und Ver-
besserung von Lehrqualitdt dienen. Daflir miissen zunédchst die Merkmale
guter Lehrveranstaltungen und guter Lehre bekannt sein. Ein wichtiger As-
pekt ist die Entwicklung von Fragebogen fiir Studierende. Die Erstellung
solcher Fragebdgen wirft einige Fragen auf: Soll der Fragebogen eine dimen-
sionale Struktur aufweisen? Urteilen Studierende eindimensional oder multi-
dimensional? Studierenden wird 6fter Eindimensionalitdt vorgeworfen, es
wird behauptet, sie beurteilten Lehrveranstaltungen rein nach personlichem
Interesse oder personlichen Sympathien fiir Dozenten. Es ist die Frage, ob
Studierende in der Lage sind, unterschiedliche Aspekte der Lehrqualitit zu
differenzieren. Weiter liefert eine Bewertung durch Gruppen in der Grof3e
von 20 bis 30 Studenten unterschiedliche Urteile. Kann ein Mittelwert dieser
brauchbar sein? Kann man etwas wie veranstaltungsiibergreifende Lehrkom-
petenz feststellen? Inwieweit ist die Beurteilung des Dozenten vom spezifi-
schen Veranstaltungsthema oder der Zusammensetzung der Studierenden
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abhingig? Wenn die Beurteilung Lehrender von diesen spezifischen Gege-
benheiten stark abhinge, miisste man auf Lehrveranstaltungsbeurteilung
verzichten, denn auf diese Weise kdme keine zutreffende und gerechte
Lehrerbegutachtung zu Stande. Weitere Fragen, die sich beziiglich der Lehr-
veranstaltungsbewertung ergeben, sind: Was ist der Nutzen von Lehrevalua-
tion? Unter welchen Bedingungen kann Lehrveranstaltungsqualitdt verbes-
sert werden? Wie kann man Lehrevaluation verwenden?

In den USA und in Europa werden verschiedene Anwendungen der Veran-
staltungsevaluation praktiziert. Man kann sie als Feed-back fiir Lehrende
verwenden, wenn der Mittelwert der Ergebnisse den Lehrenden zur Verfii-
gung gestellt wird. Das Feed-back kann dann genutzt werden, um eine Bera-
tung durchzufiihren oder den Lehrenden ein Trainingsangebot nahe zu legen
oder um die Trainingsangebote auf die spezifischen Probleme in der Lehre
abzustimmen. In den Vereinigten Staaten, genauer gesagt in Harvard, wird
auf Grundlage der Evaluationsergebnisse ein Studienfiihrer herausgegeben,
zusdtzlich werden Angaben zum Kursinhalt gemacht. Diese Hilfe kdnnen
Studenten heranziehen, die vor der Wahl parallel stattfindender Veranstal-
tungen stehen. Lehrveranstaltungsevaluationsergebnisse werden so von Stu-
denten zur personlichen Auswahl von Seminaren herangezogen. Evaluati-
onsergebnisse konnen aber auch bei der Einstellung neuer Hochschullehrer
verwendet werden. Wahrend Berufungsverhandlungen kdnnen sie als Quali-
fikationsmall dienen. Oder sie dienen dem Universititsvergleich — wobei
dazu nicht nur Lehrveranstaltungsevaluationen nétig sind, sondern ebenfalls
die veranstaltungsiibergreifende Evaluation. In Deutschland gab es bereits
Ende der 60er-Jahre eine erste Welle von Veranstaltungskritik, damals Hand
in Hand mit einer fortschreitenden Demokratisierung der Hochschulen. In
den Neunzigern kam eine zweite Welle, bei der es jedoch um mehr Effektivi-
tdt und Verbesserung der Qualitét der Lehre ging.

Merkmale guter Lehre

Wenn Lehre beurteilt werden soll, braucht man Vorstellungen, welche Krite-
rien gute Lehre erfiillen soll. Wie werden solche Kriterien erarbeitet? Es
konnten beispielsweise Lehrziele definiert und begriindet werden, oder Ge-
setzestexte und bereits bestehende Fragebogen dienen als Orientierung. Fiir
den Unterricht konnten hochschuldidaktische und paddagogische Theorien
herangezogen werden. Oder Studierende nennen einige gute Dozenten, deren
Veranstaltungen im Anschluss beobachtet und beurteilt werden. Eine weitere
Moglichkeit wiére, die relevanten Variablen zu bestimmen, die Lehrerfolg
oder gute Beurteilungen von Dozenten vorhersagen — in einer so genannten
Regressionsrechnung.
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Das zentrale Merkmal guter Lehrkréfte sind didaktische Féhigkeiten. Neben
diesen didaktischen Féahigkeiten sind fiir die Beurteilung Lehrender und die
Lehrqualitdt Personlichkeitsmerkmale relevant, zu denen vor allem Freund-
lichkeit und soziale Kompetenz gehdren. Die soziale Kompetenz, die die
Interaktion zwischen Dozent und Studenten als wichtigen Faktor im Lern-
prozess beeinflusst, ldsst sich in Kooperativitidt und Féahigkeit zur Motivie-
rung von Lernenden unterteilen. Interessanterweise gibt es bei Befragungen
von Lehrenden und Studierenden eine hohe Ubereinstimmung dariiber, was
relevante Merkmale guter Lehre sind. In dieser Ubereinstimmung gibt es
aber trotzdem eine rollenspezifische Akzentuierung: Lehrende betonen wis-
senschaftliche Fachkompetenz des Dozenten und inhaltliche Aspekte, wéh-
rend Studierende eher ihr Augenmerk auf Lehrformen und Vermittlungsarten
gegebener Inhalte richten.

Thema
Uberschneidungen
Anforderungen
Besuchszahl
Priifung
Besuchsgrund
Veranstaltungstyp

Strukturierung/Klarheit -
Rahmenbedingungen
Breite/Beziige

Verarbeitungstiefe
Interessantheit der Veranstaltung
Lehrkompetenz/Rhetorik
allgemeine Veranstaltungsqualitat
Engagement/Motivierung | /| NA 0 | -

- Lerngewinn (quantitativ/qualitativ)

Kooperativitat/Klima Dozent 2 Lehrerfolg

Einstellungsanderung,
Interaktion (Forderung/ Wecken von Interesse
Leitung) .
Kompetenzerwerb
Betreuung/Feedback

wissenschaftliche Fachkompetenz
Studierende

Vorwissen

Fahigkeiten

Vorinteresse

FleiR/Arbeitsbelastung

Beteiligung

Referate

Stérungen

Fehlzeiten

AbbD. 1: Modell der Lehrqualitat

Ein Modell zur Lehrqualitdt zeigt (s. Abb. 1) vier wichtige Komponenten,
die zu Lehrerfolg gehdren. Als wichtige Beitrdge des Dozenten fiir gute
Lehre werden Strukturierung, Verarbeitungstiefe, Engagement, Interaktion,
Betreuung und schlieflich wissenschaftliche Fachkompetenz genannt. Die
wissenschaftliche Fachkompetenz soll im Lehrveranstaltungsbogen durch
Studierende jedoch nicht beurteilt werden. Zunichst aus sozialen Griinden.
Lehrevaluation ist unter Lehrenden bereits umstritten, wenn nun noch Stu-
dierende ihre Fachkompetenz einschitzen sollten, reagierten sie mit noch
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groBerer Zuriickhaltung auf jegliche Initiativen beziliglich Lehrbeurteilung.
Dariiber hinaus ist begriindet in Zweifel zu ziehen, ob Studierende, Wissen-
schaftsnovizen, wissenschaftliche Fachkompetenz von Lehrenden, Wissen-
schaftsexperten, beurteilen kénnen, womdglich orientieren sie sich bei der
Beurteilung wissenschaftlicher Fachkompetenz eher an fiir sie besser ein-
schitzbaren didaktischen Merkmalen. Wichtige Determinanten aufseiten der
Studierenden sind Vorwissen, Beteiligung, Fleif, Qualitdt der Referate und
auch Haufigkeit der Storungen und Fehlzeiten. Folgende Merkmale sind als
Rahmenbedingungen fiir die Lehre entscheidend: Veranstaltungstyp, Be-
suchszahl, Thema, Existenz einer Klausur. Werden beispielsweise zum Ende
einer Veranstaltung Priifungen angesetzt, ist ein erhohter Einsatz Studieren-
der festzustellen. Als Lehrerfolgsmerkmale konnen ferner fiinf Indikatoren
gelten: Interessantheit einer Veranstaltung, die allgemeine Veranstaltungs-
qualitét, der Lerngewinn Studierender als Selbsteinschitzung (Quantitit und
Qualitdt) und als objektiv messbarer Kompetenzzugewinn (Wissen, Ver-
stindnis, Referate halten, Diskussionen fiihren). Einstellungsédnderungen wie
Wecken von Interesse sind spéter fiir selbststindige Beschiftigung mit wis-
senschaftlichen Themen wichtig.

Instrumente

Wie funktioniert die Konstruktion eines Fragebogen? Erste Voraussetzung:
Sinnvolle Inhalte sollten gemessen werden. Zudem sollte der Fragebogen aus
einer Mischung aus offenen und geschlossenen Fragen bestehen
(s. Abb. 2).

Optimum: Instrumente,

— die aus einem Basis-ltem-Satz und fakultativen, auf die jeweilige
Veranstaltung anpassbaren Item-Bausteinen bestehen,

— die sowohl geschlossene, standardisierte wie auch offene,
freie ltems beinhalten,

— die multidimensional aufgebaut sind,

— deren Items und Skalen hinsichtlich der Testgutekriterien Gberprift
worden sind,

— und mit Berlcksichtigung der Erkenntnisinteressen der Nutzer,
den Studierenden und Lehrenden, entwickelt wurden.

Abb. 2: Kriterien fiir gute Instrumente der Lehrevaluation
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Geschlossene Fragen bedeuten weniger Aufwand wéhrend der Auswertung.
Aus Items konnen Dimensionsmittelwerte gebildet werden, Normen lassen
sich anwenden. Die offenen Antworten konnen in Beratungen verwendet
werden.

Néchster interessanter Punkt in der Entwicklung eines Fragebogens wiren
die dimensionalen Strukturen von Veranstaltungskritik. Urteilen Studierende
tatsdchlich eindimensional? Urteilen Studierende auf Grund personlicher
Interessen, Sympathien oder auf Grund der Hohe der gestellten Anforderun-
gen? Erfahrungen zeigen: Werden Fragebogen entwickelt, die unter-
schiedliche Aspekte der Lehrqualitit abdecken, also inhaltsdifferenzierte
Items vorgeben, kdnnen Studierende verschiedene Aspekte der Lehrqualitét
differenzieren. Globale Fragen im Ja- und Nein-Muster sollten vermieden
werden. Relevante Lehraspekte sollten differenziert abdeckt sein.

Urteileriibereinstimmung

Als nichste Frage stellt sich die der Homogenitit und Heterogenitdt von
Urteilen. Ich habe hier eine Veranstaltung aus der Romanistik. Hier unten
sehen Sie unterschiedliche Dimensionen von links nach rechts, in der Verti-
kalen ist die Antwortskala von eins bis sieben (s. Abb. 3).

Urteile verschiedener Studenten in einer Veranstaltung

7

Neuphilologische Veranstaltung, N=16 Studierende
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Abb. 3: Divergenz in einer Veranstaltung
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Diese Werte stellen die Bewertungen einer Veranstaltung durch Studenten
dar. Bei einer Veranstaltung kdnnen Sie bei der Beurteilung eine Heterogeni-
tit zwischen den Veranstaltungsteilnehmern sehen. Sie kdnnen aber ein dhn-
lich heterogenes Muster beobachten, wenn Sie die Mittelwerte verschiedener
Veranstaltungen in der Romanistik vergleichen (s. Abb. 4). Eine Heterogeni-
tit von Urteilen einzelner Studierender tiber verschiedene Dozenten ist auch
in einer weiteren Abbildung (s. Abb. 5) erkennbar. Unterschiedlichkeit in
den Veranstaltungsbeurteilungen ist bei Dozent A und Dozent D zu sehen.
Ersterer wird aber eindeutig positiv beurteilt, Dozent D nicht. Innerhalb der
meisten Dozenten-Ergebnisse bleibt eine Streuung. Nur bei Dozent C haben
wir eine sehr geringe Divergenz. Von Dozent D bis H existieren kaum Un-
terschiede im Beurteilungsmuster. Dozent I erhélt eine sehr positive Beurtei-
lung, bei Dozent J besteht keine eindeutige Urteilstendenz der Studierenden
als Gesamtgruppe. Grafiken dienen nur der Visualisierung. Besser und ver-
gleichbarer und anhand von Interpretationsschwellen interpretierbar sind
Korrelationskoeffizienten. Kurz zur Korrelation: Korrelationen liegen bei
Urteileriibereinstimmungen und Interraterreliabilititen zwischen Null und
Eins. Null ist keine Ubereinstimmung, Eins eine hohe. Wenn man wissen-
schaftliche Manuskripte durch Gutachter im Peer-Review-Verfahren beurtei-
len lisst, dann zeigt sich zwischen zwei Gutachtern eine Ubereinstimmung
um r=30. Die Ubereinstimmung zwischen verschiedenen Studierenden bei
der Beurteilung der Lehrveranstaltungen liegt in der gleichen Hohe.

Mittelwerte verschiedener Veranstaltungen

N=17 neuphilologische Veranstaltungen

7

trifft zu=

OO N

trifft nicht zu,
w

= N

1

HILVE-Skalen

Abb. 4: Unterschiede zwischen Veranstaltungen
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milde vs. strenge Urteiler in Lehrkompetenz

Antwortskala

verschiedene Dozenten

Rohwerte

Abb. 5: Unterschiede zwischen Dozenten und Divergenz

Gutachten fertigen meist nur zwei oder drei Gutachter an, bei Lehrevaluati-
onsurteilen haben Sie in aller Regel aber zwischen fiinf und hundert Studie-
renden. Mit diesen kann ein auch bei geringen Ubereinstimmungen aussage-
kréftiger Mittelwert berechnet werden: Das MaB der Interraterreliabilitdt
eines Mittelwerts gibt dann an, inwieweit dieser Mittelwert {ibereinstimmen
wiirde mit dem Ergebnis einer anderen Gruppe, die aus einer dhnlichen Ziel-
gruppe gezogen wurde. Ein Veranstaltungsmittelwert, der auf zehn oder 20
Studierenden beruht, ist fiir das studentische Urteil recht aussagekriftig.
Wichtig ist hierbei aber zu priifen, ob es nicht systematische Unterschiede
zwischen studentischen Teilnehmergruppen gibt: Beurteilen z.B. Studierende
unterschiedlicher Studiengénge eine Veranstaltung verschieden? Falls diese
Unterschiede systematisch sind und konstant sein sollten, sollten Ergebnisse
auch fiir diese Gruppen separat dargestellt werden.

Generalisierbarkeit

Die interessante Frage der Generalisierbarkeit von Lehrevaluationsergebnis-
sen ldsst sich an einem kurzen Beispiel verdeutlichen. Ein Dozent, der ver-
schiedene Veranstaltungen hélt und in diesen gleich oder dhnlich gut lehrt,
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vorbereitet ist usw., sollte in Dozentenmerkmalen einer Evaluation eine sta-
bile Beurteilung erwarten. Hohe Ubereinstimmung der Ergebnisse zwischen
verschiedenen studentischen Gruppen sollte ein Dozent, der die gleiche Ver-
anstaltung mehrmals hilt, ebenfalls erreichen. Variierten die Werte jedoch
erheblich, kdnnte man nicht mehr von einer dozentenbezogenen Lehrkompe-
tenz sprechen, sondern von einer veranstaltungsspezifischen Kompetenz oder
veranstaltungs- und studentenspezifischen Urteilen (s. Abb. 6).

Generalisierbarkeit
Veranstaltung-1 Dozent-A
Veranstaltung-2 Dozent-B
A-Dozent 1-Veranstaltung

Veranstaltung-3 (Thema gleich) Dozent-C

Veranstaltung-4 Dozent-D
Dozent invariant Veranstaltung invariant
Veranstaltungen und Studierende variieren Dozenten und Studierende variieren

A-Dozent —Veranstaltung-1
B-Dozent— Veranstaltung-2
C-Dozent— Veranstaltung-3
D-Dozent— Veranstaltung-4

A-Dozent Veranstaltung-1

Dozent und Veranstaltung invariant| (Rahmenbedingungen invariant)
Studierende variieren Veranstaltungen, Dozenten und Studierende variieren

Abb. 6: Generalisierbarkeit

Bei genauer Untersuchung der Generalisierbarkeit ist festzustellen, dass
dozentenbezogene Urteile nicht exakt, aber betrichtlich stabil bleiben.

Was kann aus Forschungen zur Urteileriibereinstimmung und Generalisier-
barkeit fiir die Lehrevaluationspraxis geschlossen werden? Wenn die Lehr-
kompetenz eines Dozenten aussagekréftig erhoben werden soll, darf auf
keinen Fall ein einzelnes studentisches Urteil herangezogen werden, mindes-
tens zehn bis fiinfzehn Studierende pro Veranstaltung sollten sich duBern.
Um aussagekriftige Resultate hinsichtlich Lehrkompetenz einer Lehrkraft zu
erreichen, sollten fiinf bis zehn seiner Veranstaltungen in das Verfahren
einbezogen werden. Wird die Lehrevaluation fiir Feed-back durchgefiihrt,
geniigen dagegen Beurteilungen einer Veranstaltung, um Verbesserungen
vorschlagen oder diskutieren zu kénnen.
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Giiltigkeit studentischer Veranstaltungsbeurteilungen

Zur Validitat: Auf welche Weise wird untersucht, ob giiltige, inhaltlich sinn-
volle Urteile von Studierenden abgegeben werden? Hier sind mehrere Optio-
nen mdglich. Beispielsweise konnen Vergleiche der Studenten-Beurteilungen
mit Fremdbeurteilern, die als Gasthorer an Veranstaltungen teilnehmen,
vorgenommen werden. Zu diesen Gasthorern konnen auch andere Dozenten,
Hochschuldidaktiker oder frithere Studierende gehoren. Hier zeigen Erfah-
rungen hohe Ubereinstimmungen zwischen Fremdbeurteilern und den eigent-
lichen Studenten.

Als ein zentrales Kriterium guter Lehre gilt der Lernerfolg der Studierenden.
Dementsprechend sollten valide Lehrevaluationsergebnisse einen Zusam-
menhang mit dem Lernerfolg der Studierenden aufweisen. Die Annahme ist:
In einer positiv beurteilten Veranstaltung sollten Studierende mehr gelernt
haben als in einer Veranstaltung, die schlecht beurteilt wurde. Diese Form
der Validitdts-Untersuchung ist dann sinnvoll, wenn parallele Veranstaltun-
gen beurteilt werden konnen — beispielsweise fiinf parallel stattfindende
Kurse zur Statistik oder einfithrende Kurse zum Beginn eines Studiengangs,
die Studenten nach Zufall verteilt besuchen (also nicht die intelligenten bei
Dozent A und die weniger fleiligen bei Dozent E). In einem solchen Fall
lehren fiinf verschiedene Dozenten das gleiche Thema, zum Ende des Semes-
ters findet eine einheitliche Priifung statt, die Dozenten unabhingig bewertet
wird. Diese Testergebnisse als Mittelwerte je Dozent werden in Beziehung
zu den mittleren Lehrevaluationsergebnissen gestellt.

Zusammenhinge sind hier fiir Lehrkompetenz, Struktur, Engagement, Ver-
arbeitungstiefe und Auseinandersetzung zu erwarten, weniger aber fiir Klima
oder Interaktion, deren Einschétzung so nicht zu validieren sind. Hierfiir sind
Fremdeinschédtzungen notwendig. Ergebnisse der Forschung zeigen Zusam-
menhinge zwischen dozentenbezogenen Skalen und Lernerfolgen in der
Hohe wie sie z.B. zwischen Intelligenztests und Schulleistungen bei Schiilern
beobachtet werden, also in zufriedenstellender Hohe.

Eine weitere Variante ist die Untersuchung des Zusammenhangs mit Bias-
oder Verzerrungsvariablen. Dabei handelt es sich um Variablen, von denen
man annimmt, dass sie die Beurteilungen der Lehre verfilschen konnen.
Beispielsweise besteht ein Zusammenhang zwischen Popularitit der Lehr-
kraft und der Beurteilung der Lehrveranstaltung, die Kausalitit ist aber offen:
Fiihrt gute Lehre zu Sympathie oder verfilscht Sympathie das Urteil der
Studierenden oder ist soziale Kompetenz als eine Determinante der Entste-
hung von Sympathie eine Voraussetzung fiir gute Lehre und Lernerfolg?
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Umgang mit Menschen, Eingehen auf Fragen der Studierenden, Anpassen
des Unterrichtsstils an die Voraussetzungen der Studierenden und &hnliche
Merkmale weisen auf gute Lehre hin.

Eine weitere Unsicherheit besteht beziiglich des Einflusses des Themas.
Durch gute Lehre kann ein relativ langweiliges Thema ansprechend vermit-
telt werden, auch wenn es diesbeziiglich sicher Grenzen gibt. Das Vorinte-
resse eines Studenten steht im Zusammenhang mit der Beurteilung einer
Veranstaltung. Letztlich zeigen unsere Erfahrungen, dass eine Beurteilung
nicht unabhéngig, aber auch nicht vollig abhidngig vom gelehrten Thema
stattfindet. Derjenige Student, der die Veranstaltungen aus eigenem Interesse
besucht, urteilt in der Regel positiver als ein Pflichtfachstudent. Deshalb
sollten fiir die Beurteilung der Lehrkompetenz immer Ergebnisse aus ver-
schiedenen Veranstaltungen eines Dozenten und nur in dozentenbezogenen
Skalen herangezogen werden. Folgend einmal ein Beispiel zur Beurteilung
von Vorlesungen und Seminaren (s. Abb. 7). Wir haben die Antwortskala
von eins bis sieben in der Orthogonalen und die verschiedenen Dimensionen
in der Horizontalen. Was stellt man fest? Vorlesungen, die schwarze Linie,
und Seminare, die gestrichelte Linie, unterscheiden sich auBer bei Teilnahme
und Diskussionsbereitschaft Studierender nicht, welche in Seminaren erheb-
lich hoher als in Vorlesungen sind. Das Klima in der Interaktion wird in den
Seminaren geringfiligig besser beurteilt als in Vorlesungen. Dies sind aber
veridikale, das reale Veranstaltungsgeschehen abdeckende Unterschiede.

Verbesserung durch Lehrevaluation und Beratung

Inwieweit ldsst sich durch Einsatz von Evaluation Lehre verbessern? Kurzge-
fasst kann man sagen, dass ohne Beratung und Training sich die Lehre allein
durch Evaluation und Feed-back nur gering verdndern lédsst (s. Abb. 8). Es
bestehen kaum Unterschiede zwischen erstem und zweitem Messzeitpunkt.
Der einfache Einsatz von Lehrevaluation ist nach internationalem Stand der
Forschung nicht ausreichend. Evaluation gekoppelt mit Beratung fiihrt dage-
gen zur Verbesserung der Lehre. Die Werte zeigen, wenn Evaluation mit
Beratung gekoppelt wird, tritt eine Verdnderung innerhalb und zwischen
Veranstaltungen eines Dozenten auf.

Wie stehen Hochschullehrer der studentischen Evaluation gegeniiber? Wie
beurteilen Sie die Urteilskompetenz der Studierenden? Hochschullehrer, vor
allem Professoren, sind relativ kritisch gegeniiber der Beurteilungs-
Kompetenz Studierender eingestellt. Die Mehrheit der Professoren war in
den 90er-Jahren eher der Ansicht, dass Studierende die Qualitit einer
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Veranstaltungstyp

HILVE-I

Vorlesung (61)
el

Seminar (118)

Kursmittel

ADbb. 7: Unterschiede zwischen Vorlesungen und Seminaren

MeRzeitpunktveranderung in der Note

16 Dozenten mit 35 Veranstaltungen
4,0

3,5 4

3,04

2,51

2,0

1,51

1,0

Notenskala von 1 bis 6 (niedrige Werte positiv)

Messung 1 - Messung 2, je Linie ein Dozent

M1 (M=2,52, $=0,85) M2 (M=2,24, S=0,53)

Abb. 8: Verdanderungen nach Evaluation und Beratung

93




Lehrveranstaltung nicht beurteilen konnen, sich von Sympathien oder Semi-
nar-Themen leiten lassen. Mittelbauangehdrige sind jedoch gegeniiber der
Urteilskompetenz der Studierenden positiver eingestellt.

Wie sollten Lehrevaluationsinstrumente gestaltet werden? Es empfiehlt sich,
vorgegebene Items mit Antwortskalen in Kombination aus vorgegebenen
und offenen Fragen zu verwenden. Offene Fragen sind ein entscheidender
Bestandteil fiir das Feed-back. Mittelwerte, Normen und Streuungen lassen
sich aus geschlossenen Fragen gewinnen und mit deren Hilfe werden Ver-
gleiche moglich. Dariiber hinaus ist zu beachten: Evaluation sollte nicht
stindig stattfinden. Hochstens alle drei bis fiinf Semester macht sie Sinn, vor
allem fiir die Veranstaltungen, in denen Probleme auftauchen. Ermiidungen
der Studierenden wéren bei zu hiufiger Evaluation sonst die Folge.

Lehre hat den Unterricht, die Vermittlung von Wissen und Kompetenz als
Ziel. Lehre ist selbstverstdndlich nicht zur Evaluation da, sondern die Evalu-
ation dient der Lehre und ihren Zielen. Wenn die Lehrqualitét in einem Aus-
bildungsgang als Ganzes verbessert werden soll, bedarf es nicht nur der Eva-
luation der Lehrveranstaltungen. Die Lehre im Allgemeinen muss in diesem
Fall zur Beurteilung herangezogen werden.

Entscheidend ist die Kombination von Feed-back und einem Beratungsver-
fahren oder hochschuldidaktischen Trainingsangeboten. Durch Lehrevaluati-
onen muss den beteiligten Personen und Institutionen ermdglicht werden,
ihre Lehrqualitit zu verbessern. Semester fiir Semester Riickmeldungen an
Dozenten zu liefern, ohne eine Chance auf Verdnderung oder Verbesserung,
wirkt demotivierend. Angst und Abneigung gegeniiber Evaluatoren bei
schlechten Ergebnissen wiren als Konsequenzen wahrscheinlich. Die ETH
Ziirich versucht im Zuge der Lehrevaluation, ein Qualitdtssicherungsmodell
fiir die Lehre aufzubauen. Lehrveranstaltungsurteile stehen hier nicht isoliert
da, sondern werden in ein Verfahren zur Verbesserung der Lehre integriert.
Anreize kdnnen hier hilfreich sein.

Letztlich eine kleine Warnung hinsichtlich der Personalisierung von Evalua-
tionsergebnissen. Wenn ein Dozent schlechte Beurteilungen erhilt, dann
liegt es zum Teil an seinen personlichen Kompetenzen. Oft sind die Griinde
fiir geringe Lehrkompetenzen und negative Urteile aber auch in der Struktur-
qualitét der Universitéit zu suchen. Hétten betroffene Lehrer bessere Beratung
oder ein hochschuldidaktisches Angebot genossen, wiren ihre Beurteilungen
dank hoherer Lehrkompetenz wahrscheinlich positiver ausgefallen. Lehre ist
zwar stark personenabhingig, institutionelle Bedingungen wie das Angebot
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von Beratung oder die Existenz eines Anreizsystems entscheiden jedoch
mindestens in gleichem Male iiber ihre Qualitdt. Zu institutionellen Bedin-
gungen gehoren auch Eigenverantwortlichkeit der Hochschule und Steue-
rungsfahigkeit. Hochschulen miissen aus Ergebnissen Schlussfolgerungen fiir
die Gestaltung der Lehre und fiir die Lehrenden ziehen kdnnen.

Vor Beginn einer Evaluation sind bestehende Interessen und gegebenenfalls
Ziele ndher zu bestimmen. Ein Hauptziel sollte sein, die Qualitdt zu messen
und zur Sicherung und Verbesserung von Qualitdt beizutragen. Vorschlige,
das hochschuldidaktische Diskursmodell anzuwenden (Diskussion der Er-
gebnisse zwischen Lehrenden und Studierenden), machen mich an dieser
Stelle skeptisch. Seine Wirksamkeit erscheint begrenzt, gezielte Beratung der
Lehrenden ist weit aus effektiver. Das Evaluations-Beratungs-Modell, wie es
an der Schule fiir Logopddie in Reichenau oder an der FH Niirnberg durch
Rindermann und Dresel eingesetzt wurde, erwies sich als effektiv
(s. Abb. 9):

1. Ruckmeldung gruppenstatistischer Ergebnisse in einer Versamm-
lung der Dozenten (aulRerhalb des taglichen Lehrbetriebes in ei-
ner externen Tagungsstatte mit Verpflegung; Dauer inklusive indi-
viduellem Beratungsgesprach insgesamt ca. sechs Stunden).

2. Ubermittlung des individuellen Feed-backs durch Berater:

- Feedbackprasentation und -erlauterung;

- Erfragung der Sichtweise des Dozenten;

- Ist-Analyse, Abklarung des Ist-Zustandes;

- Identifizierung und Herausstreichung von Starken, Stiitzung;

- Identifizierung von kritischen Aspekten der Lehre;

- gemeinsame Definition von Verbesserungszielen;

- Méglichkeiten zur Verbesserung erarbeiten, Vorschlage formu-
lieren;

- konkrete Schritte vereinbaren;
- Zusammenfassung des Gesprachs;
- Motivierung dazu Veranderungsschritte einzuleiten,
Ermutigung, Hinweis auf wiederholte Evaluation zu
einem spateren Zeitpunkt.
3. erneute Lehrevaluation zur Bestimmung von Veranderungen.

Abb. 9: Evaluations-Beratungs-Modell
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Zundchst wurde eine Riickmeldung von gruppenstatistischen Resultaten
durchgefiihrt. AnschlieBend fand eine personliche Riickmeldung von Einzel-
ergebnissen und eine individuelle Beratung mit den Dozenten statt. Diese
sollten im personlichen Gespriach aus ihrer Sicht ihre Lehrveranstaltungen,
Seminare, Vorlesungen und Ubungen charakterisieren. Im Gespriich mit der
Lehrkraft wurde dann der Ist-Zustand analysiert. AnschlieBend wurden be-
sonders die Stirken der Lehrveranstaltung betont. In der nicht einfachen
Gespréchssituation kann so immer wieder an gute Seiten ankniipft werden.
Erst in einem néchsten Schritt sprachen die Berater kritische Aspekte der
Lehre an. Verbesserungsziele konnten danach definiert werden, die Mog-
lichkeiten zur Verbesserung werden fokussiert. Wichtig ist, am Ende konkre-
te Schritte zu vereinbaren und zu Verdnderungen aufzumuntern.

Insgesamt wird die Lehre positiv beurteilt, sehr wichtig sind Beratung und
Trainings nur fiir ca. 10 bis 30 Prozent aller Lehrenden, fiir die anderen kon-
nen Riickmeldungen und neue Ideen eine wichtige Anregung darstellen.

Noch kurz zu Lehrpreisen als Anreiz zur Qualititsverbesserung, die vorhin
von Thnen erwéhnt wurden: Lehrpreise erreichen nur die bereits besten Do-
zenten einer Hochschule. An schwicheren Dozenten gehen solche MaB-
nahmen vorbei. Sie stellen jedoch die Aufgabe der Lehrevaluation dar, ihnen
sollte geholfen werden. Lehrevaluation kann fiir sie eine Hilfe zur Verbesse-
rung darstellen.
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Workshop 4 — Referat

Verbindung von Evaluations- und
Akkreditierungsverfahren

Thomas Reil,
Geschdftsfiihrer ACQUIN

Evaluation und Akkreditierung: Um was geht es iiberhaupt? Seit geraumer
Zeit bestehen nun Evaluation und Akkreditierung nebeneinander, und es
bestehen Unterschiede zwischen diesen beiden Verfahren. Eventuell beste-
hen partielle Gemeinsamkeiten zwischen einer Akkreditierung und einer
Evaluation — jedoch sind die Zielsetzungen beider Verfahren unterschiedlich.
Eine Gemeinsamkeit scheint jedoch klar: Kernpunkt, sowohl der Evaluation
als auch der Akkreditierung, ist die Qualitdt. Doch ist der Begriff Qualitit
schwer zu definieren, wie die schon ldnger wihrenden Diskussionen immer
wieder beweisen. Primédr geht es um die Eignung der Mittel und Wege fiir
die Erreichung bestimmter definierter Ziele. Wahrend des Verfahrens sind
die Ziele des zu untersuchenden Fachbereichs zentral — Evaluation und Akk-
reditierung tragen dem bisher oft noch nicht ausreichend Rechnung.

Woher kommt Evaluation, warum missen sich Hochschulen damit beschéaf-
tigen? Es steht nirgends geschrieben, dass Hochschulen sich damit beschéfti-
gen miissen. Im Hochschulrahmengesetz sind Evaluation und Akkreditierung
an keiner einzigen Stelle belegt. Trotzdem stehen Hochschulen in allen Bun-
deslandern unter einem gewissen Druck, sich evaluieren oder akkreditieren
zu lassen. Der Hintergrund dieser Situation ist schnell beschrieben: Anfang
der 90er Jahre musste die Bundesrepublik Deutschland die neuen Bundes-
lander integrieren. Die alten Bundesldnder waren sich nicht sicher, ob die
wissenschaftlichen Einrichtungen der neuen Bundeslédnder die entsprechen-
den Voraussetzungen mitbrachten. Also hat man angefangen, beispielweise
iiber den Wissenschaftsrat, alle Hochschulen und Forschungseinrichtungen
in den neuen Bundeslédndern zu evaluieren und zog daraus bestimmte Konse-
quenzen. Es war jedoch der Beginn einer flichendeckenden Qualitdtssiche-
rungs-Debatte: Mitte der 90er Jahre wurden die Hochschulen der alten Bun-
desldnder davon iiberrascht, weil die Evaluation und die Qualititssiche-
rungsdiskussion plotzlich nicht mehr ausschlieflich auf die neuen Bundes-
lander begrenzt blieb. In Folge kam es zu verschiedenen Diskussionen im
Wissenschaftsrat, auf welche Weise man sich dem Thema Qualitétssicherung
flaichendeckend und positiv anndhern sollte. Man einigte sich darauf, dass
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eine Evaluation aus drei Teilen bestehen muss: Interne Evaluation, externe
Evaluation und schlieBlich Konsequenzen und MafBnahmen (s. Abb. 1). Die
interne Evaluation kann nur ein kleiner Baustein des Ganzen sein, denn wenn
Fragen zur Qualitétssicherung beantwortet werden sollen, muss dazu ir-
gendwann innerhalb des Verfahrens der Blick von auflen hinzukommen.
Bedeutend ist ebenfalls der Punkt Konsequenzen und Mafinahmen. Aber
nicht in der Weise, wie es schon oft der Fall war: Von den Léndern einge-
richtete Expertenkommissionen fithren eine Evaluation iiber alle Féacher
eines Bundeslandes durch, und im Anschluss werden zwei Fakultiten ge-
schlossen. In dieser Form war es zu Beginn der Qualitétssicherungs-Debatte
nicht vorgesehen. Dazu schadet es dem Ruf von Evaluation und Qualitétssi-
cherung. Evaluation sollte zwar Konsequenzen haben, jedoch nicht in dieser
unmittelbaren und radikalen Form. Konsequenzen und Mafinahmen sollten
vielmehr zunédchst darin bestehen, Zielvereinbarungen zwischen der Hoch-
schulleitung und den Fachbereichen zu beschlieBen. Nach vier oder fiinf
Jahren kann iiberpriift werden, ob sich der Fachbereich auf dem richtigen
Weg befindet oder nicht. Uber hirtere Sanktionen, oder gar SchlieBungen
von Fachbereichen, kann anschlieBend immer noch entschieden werden.

ACGUIN

Qualitatssicherung

+  HRK (1995):
... die Leistungen der Fachbereiche umfassend zu
dokumentieren, Aufschluss Uber die Mittelverwendung
zu geben, MaRstabe fiir die aufgabenbezogene
Bewertung der Qualitat und Verfahren zur Qualitats-
sicherung auf Fach-, Fachbereichs- und Hochschul-
ebene zu entwickeln.”

* Wissenschaftsrat (1996):
»Grundlage eines Leistungsvergleichs der Hochschulen/
Fachbereiche untereinander, einschliel3lich der Méglich-
keit eines ,ranking’ ... Grundlage einer leistungs-
bezogenen Mittelvergabe durch die Hochschulleitung
und/oder Ministerien®

Abb. 1
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§ 6 HRG (1998)

(1) Die Arbeit der Hochschulen in Forschung und Lehre, bei
der Foérderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
sowie der Erfillung des Gleichstellungsauftrags soll
regelmafig bewertet werden.

(2) Die Studierenden sind bei der Bewertung der Qualitat
der Lehre zu beteiligen.

(3) Die Ergebnisse der Bewertungen sollen verdffentlicht
werden.

Abb. 2

Ende der 90er Jahre hat das Hochschulrahmengesetz (HRG) das Anliegen
der Qualitétssicherung in Gesetzestext gegossen (s. Abb. 2). Vier Aspekte
stehen im Mittelpunkt der Bemiithungen: Die Arbeit der Hochschulen in der
Forschung, der Lehre, bei der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses sowie die Erfiillung des Gleichstellungsauftrages — sie sollen regelmifig
gepriift und bewertet werden. Hier ist wichtig: Die Ergebnisse sollen verof-
fentlicht werden. Dazu kann man sich also weitere — hochschulinterne — Dis-
kussionen sparen: Natiirlich sollen die Ergebnisse verdffentlicht werden, es
ist im Gesetz so vorgesehen. Die Bundesldander haben das inzwischen auch in
ihre Landesgesetze iibernommen. Die Schwierigkeit besteht nun darin, dass
die Hochschulen zwar schon immer fiir Qualititssicherung verantwortlich
waren, es aber nun als eine formale zusétzliche Aufgabe der Hochschulen im
Gesetz festgeschrieben ist. Qualitdtssicherung wird nun auf vier Feldern
eingefordert und soll eindeutig zu Ergebnissen fiihren. Das fiihrt in der Regel
aber zu einer zusdtzlichen Aufgabe, doch sind selten zusétzliche Mittel vor-
handen, um diese Aufgabe ordentlich zu l6sen. Ich mdchte noch einmal dar-
auf hinweisen, in § 6 HRG ist weder von Evaluation noch von Akkreditie-
rung die Rede. Es geht um die Bewertung der Arbeit an Hochschulen.
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§ 9 Abs. 2 HRG (1998)

,Die Lander tragen gemeinsam dafiir Sorge, dass die
Gleichwertigkeit einander entsprechender Studien- und
Prifungsleistungen sowie Studienabschlisse und die
Maoglichkeit des Hochschulwechsels gewahrleistet
werden.”

Abb. 3

Ebenfalls bekannt ist § 9 Abs. 2 HRG (s. Abb. 3). Dieser Paragraph war die
Grundlage fiir die Einfithrung von Rahmenpriifungsordnungen in der Bun-
desrepublik. Diese Priifungsordnungen sicherten bis zu den 90er Jahren die
Einheitlichkeit von gleichwertigen Studiengéngen in der gesamten Bundes-
republik. Man konnte sich auf diese Weise sicher sein, dass der Diplom-
Betriebswirt aus Berlin und der aus Miinchen das Gleiche studiert haben und
einen gleichwertigen Abschluss besitzen. Mit dem Thema Qualitétssicherung
im engeren Sinne hat dies aber wenig zu tun.

Kultusministerkonferenz und Hochschulrektorenkonferenz haben im Jahr
2002 beschlossen, sich von diesem System zu verabschieden und es durch
Akkreditierung zu ersetzen. Jedoch werden Akkreditierung oder Evaluation
im Hochschulrahmengesetz nicht erwdhnt. Dazu sollte man wissen, dass es
einen gewissen Fehler bei der Entwicklung des Hochschulrahmengesetzes
gab. Eine Begriindung zur Novellierung dieses Gesetzes war, dass nun nicht
mehr ausschlieBlich Rahmenpriifungsordnungen zur Wahrung der Qualitdt
und Einheitlichkeit von Studiengiingen verwendet werden sollen — Lander
und Hochschulrektorenkonferenz sollten sich verschiedene Mittel zunutze
machen. Zum Beispiel die Akkreditierungsverfahren von Institutionen und
Studiengdngen. Oder eine ex post Kontrolle im Rahmen der Evaluation
(s. Abb. 4). In der Begriindung der Novellierung war es niedergelegt und
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ACQUIN

§ 9 Abs. 2 HRG (1998)
Begriindung — Bundestagsdrucksache 13/8796

,Die Ladnder und die HRK kénnen sich auch anderer

Instrumente wie beispielsweise

» eines Akkreditierungsverfahrens von Institutionen und
Studiengéangen,

» der staatlichen Genehmigung der einzelnen
Prufungsordnungen oder

» einer Ex-post-Kontrolle im Rahmen der Evaluation

bedienen.”

Abb. 4

sollte in das folgende Gesetz aufgenommen werden: Doch wurde im Gesetz-
gebungsverfahren ,,vergessen®, die Anderungen entsprechend der Begriin-
dung konsequent umzusetzen. Das fiihrt an den Hochschulen regelméfig zu
Problemen. Die Schwierigkeit in der Praxis: Man muss sich eventuell von
Studieninhalten verabschieden, an die man sich gewdhnt hat oder die ein
Lehrender zufillig bedienen kann. Wie kann das erklart werden? Es leuchtet
ein: Die Rahmenpriifungsordnungen legen hier eine Empfehlung zur Stu-
dierbarkeit eines Studiums von 1982 zu Grunde. Damals hat sich die Kul-
tusministerkonferenz darauf verstindigt, dass Studierende fiinfzig Stunden in
der Woche und das 46 Wochen im Jahr fiir ihr Studium arbeiten. Von diesen
50 Stunden liest ein Student fiinf Stunden ein interessantes Buch, welches
eventuell nicht direkt mit seinem Studienfach zu tun hat. So bleiben dem
,,durchschnittlichen Studierenden* 45 Wochenarbeitsstunden, bei 46 Wochen
sind das 2.070 Stunden pro Jahr. Die gesamte Kontaktzeit zur Fachhochschu-
le bedarf einer Stunde Vor- und Nachbereitung, und bei Universititen zwei
Stunden Vor- und Nachbereitung. Das war die Grundlage, um die Studier-
barkeit eines Studiengangs in Rahmenpriifungsordnungen zu belegen. Da
wird einem schon ungefdhr klar, warum es bei der Umgestaltung der Stu-
diengiinge in Hochschulen oft ungefiahr so aussieht: Semesterwochenstunden
sind zu Leistungspunkten direkt proportional. Auf diese Art und Weise kann
die Umgestaltung der Studiengédnge in der Regel nicht funktionieren. Dar-
iiber hinaus hat die Kultusministerkonferenz im Rahmen der Einfiihrung
gestufter Studiengidnge im Jahr 2000 beschlossen, nur noch 40 Stunden in
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der Woche und 45 Wochen im Jahr als durchschnittliche Arbeitszeit Studie-
render festzulegen — so kommt der Studierende nur noch auf 1.800 Arbeits-
stunden im Jahr. Das soll beim Leistungspunktesystem auch die oberste
Grenze sein, der ,,durchschnittliche Studierende® ist nicht mehr so belastbar.
Das soll sichern, dass der Studiengang — in der Regelstudienzeit — studierbar
ist. Die Schwierigkeiten zeigen sich bei der Ausgestaltung der Leistungs-
punktsysteme, weil nun in den durchschnittlichen Studierenden weniger
,reinpasst” als vorher. Die Kultusministerkonferenz hebt damit ihre eigenen,
vorher beschlossenen Rahmenpriifungsordnungen auf. Nun kann man sagen,
dass das alles rechnerisch interessant sein mag, aber mit der Realitdt ohnehin
nichts zu tun hat. Dem stimme ich vollkommen zu. Aber die Studierbarkeit
des Studiums hat Auswirkungen auf die Regelstudienzeit, die fiir jeden Stu-
diengang festgelegt wird. Die Regelstudienzeit hat fiir die Studierenden Kon-
sequenzen, zum Beispiel bei der BAfoG-Forderung. Wirklich interessant
wire es, wenn Studierende beispielsweise tatsdchlich einmal eine ein Semes-
ter langere BAfoG-Forderung einfordern wiirden, weil ihr Studiengang gar
nicht in der Regelstudienzeit studierbar ist. Ein solches Anliegen mit der
Begriindung abzuweisen, dass die Regelstudienzeit einfach so beschlossen
wurde, wire schwach. Zu diesen Problemen gibt es aber noch einige Beispie-
le. Im Akkreditierungsverfahren sollen ebenfalls Leistungspunktesysteme
iberpriift werden. Doch stofit man auch dort automatisch an Grenzen, weil
die Beschlusslage sich selber widerspricht.

Nun zum Verhiltnis von Evaluation und Akkreditierung. Lassen Sie mich
die Anfangsphase, die Griindung des Akkreditierungsrates im Jahre 1998
oder die Akkreditierung der Agenturen ilibergehen. Nach der dreijahrigen
Erprobungsphase ist der Akkreditierungsrat selbst Gegenstand einer Evaluie-
rung gewesen. Die Ergebnisse dieser Evaluierung des Akkreditierungsrates
enden in verschiedenen Vorschldgen, die auch die Ausweitung des Systems
der Akkreditierung auf alle Studiengéinge zum Gegenstand hat: Einbeziehung
bereits vorliegender, zeitnah zustande gekommener Evaluationsergebnisse
des Evaluierungsrates. Biindelung, Zusammenfassung fachverwandter Stu-
diengiinge und Reduzierung des Aufwandes bei Akkreditierung, die auf die
gesetzlich vorgeschriebenen Evaluationsberichte der Hochschulen zuriick-
greifen. § 6 HRG schreibt vor, dass Forschung und Lehre regelmaf3ig bewer-
tet werden soll, und die Ergebnisse verdffentlicht werden sollen. Leider ist
das Ofter nicht der Fall, deshalb entsteht der Aufwand zum ersten Mal bei der
Akkreditierung. Wie konnen nun Akkreditierung und Evaluation zusammen-
gefiihrt werden? Eigentlich liegt die Losung auf der Hand: Akkreditierung
beinhaltet Evaluation. Anders gesagt: Akkreditierung wére ohne Evaluation
gar nicht moglich (s. Abb. 5). Ein bestimmter Akkreditierungsgegenstand,
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also ein Studiengang oder eine Institution, wird zunédchst im normalen Eva-
luationsverfahren bewertet — die Evaluationsergebnisse ergeben sich aus
diesem Prozess. Anschliefend folgt die formale Entscheidung, ob der Ge-
genstand akkreditiert, nicht akkreditiert oder mit Auflagen akkreditiert ist.
Die Diskussion an Hochschulen geht hdufig in die Richtung: Evaluation
bringt uns Hochschulen viel mehr als Akkreditierung, denn Akkreditierung
beantwortet Fragen im Ja/Nein-Muster und soll vor allem so genannte ,,Min-
deststandards“ sichern. Jedoch wird oft folgendes auBer Acht gelassen:
Wenn eine Akkreditierung mit Auflagen begriindet werden soll, dann muss
ein Evaluationsverfahren herangezogen werden. Wie konnen sonst Auflagen
begriindet werden? Wie kdnnten sonst konkrete Empfehlungen an die Hoch-
schule ausgesprochen werden, beispielsweise in welcher Weise ihre Zulas-
sungsordnung zu iiberarbeiten sei? Es ist ganz klar: Im Kern von allem steht
ein Bewertungsverfahren, das im allgemeinen Sprachgebrauch Evaluations-
verfahren heift. Warum ist dann der Aspekt der Aufwendungen und Kosten
immer wieder so heftig in der Diskussion? Weil die Hochschulen in den
Evaluationsverfahren bisher noch nicht die gesetzlichen Vorschriften exakt
erfiillen kdnnen. Dadurch gelangen Hochschulen zusétzlich unter einen ge-
wissen Druck, der aber im Gesetz schon vorgesehen ist. Hitten die Hoch-
schulen die zusétzlichen Mittel, Evaluation gemiBl Gesetz § 6 HRG konse-
quent durchzufithren, dann hétten sie seit 1998 regelmdBig die Qualitit der
Lehre, der Forschung, des wissenschaftlichen Nachwuchses und der Gleich-
stellung bewertet, dokumentiert und ihre Berichte verdffentlicht. Der Auf-
wand fiir die Bewertung der Lehre konnte im Akkreditierungsverfahren auf
der Basis dieser Veroffentlichungen mit geringem Aufwand erfolgen. Leider
ist es — bisher noch — nicht so.

Worum geht es bei der Akkreditierung? Es geht nicht um die Einhaltung von
Mindeststandards — das ist meine Behauptung, und die anwesenden Vertreter
anderer Agenturen kdnnen mir nun gerne widersprechen. Meiner Meinung
nach ist diese Diskussion wenig hilfreich. Parallelen bestehen hier im Ubri-
gen zum Schulsystem, das durch die Pisa-Studie nun nationale ,,Standards*
definieren will. Wenn dieser Topf aufgemacht wird, werden zehn Jahre vol-
ler Diskussionen folgen und am Ende wird kein befriedigendes Ergebnis
erreicht. Der Begriff Mindeststandards impliziert bereits etwas falsches, denn
im internationalen Kontext geht es um Standards auf die man sich verstin-
digt hat (s. Abb. 6).
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Begutachtungsverfahren

‘ Akkreditierungsgegenstand ‘

’ Evaluationsverfahren ‘

’ Akkreditierungsverfahren ‘

Abb. 5

Accreditation

CRE (now EUA), 2001: “Accreditation is a formal, published
statement regarding the quality of an institution or a
program, following a cyclical evaluation based on agreed
standards.”

CHEA, 2000: “Accreditation is a process of external quality
review used by higher education to scrutinize colleges,
universities and higher education programs for quality
assurance and quality improvement.”

Abb. 6
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Das Problem in der Bundesrepublik Deutschland ist, dass Einstimmigkeit
vorausgesetzt wird, also kann das Resultat nichts Hochwertiges sein. Wenn
sich die Kultusministerkonferenz auf Standards einigt, sind es immer Min-
deststandards, denn es ist das unterste Niveau auf das man sich einigen kann.

Zu Beginn stehen die Ziele des Fachbereichs, der Hochschule oder des Stu-
diengangs, sie werden im Vorfeld definiert — und zwar von der Hochschule
und nicht vom Ministerium. Von diesen Zielen abgeleitet konnen verschie-
dene Fragen gestellt werden (s. Abb. 7). Daran anschlieBend findet das Akk-
reditierungsverfahren statt. Bei allen Agenturen ist es &hnlich und meist
besser organisiert als bei irgendwelchen Struktur- oder Expertenkommissio-
nen, die von Linderministerien eingesetzt wurden.

Evaluation wirkt stirker nach innen, sie ist ein wichtiger Bestandteil des
Begutachtungsverfahrens. Die Akkreditierung wirkt vom Ergebnis her mehr
nach auflen, beinhaltet aber trotzdem die gesamten Evaluations- und Begut-
achtungsverfahren. Letztlich darf aber nicht vergessen werden, dass es in den
Verfahren um Qualitdtssicherung geht. In Deutschland gibt es ca. 10.000
Studiengéinge. Wenn 10.000 Studiengidnge einzeln akkreditiert werden

Bestandteile der Akkreditierung

’—{ Begutachtungsverfahren ‘
| \ \ \ T

i Ressourcen| [ Entscheidungs-
Ziele Berufsprofil/ Inhalte | |Verfahrens- und Organsiations-
plausibel? (PElSELd . ablaufe | |vorhanden? Strukturen
——— o plausibel? verfiigbar? _
wiese?n’7 geprift? kongruent?| |zielfiinrend?| | geeignet? geeignet zur
i Zielerreichung?
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T

’ Akkreditierungsverfahren ‘
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sollen, kann sich das aus Geld- und Zeitgriinden keine Hochschule leisten.
Deshalb muss es iiber kurz oder lang zu Qualititssicherungsverfahren kom-
men, die hauptsidchlich auf Institutionen bezogen sind. Institution, nicht im
Sinne von Hochschule, Universitdt oder Fachhochschule formuliert, sondern
offen definiert. Eine institutionelle Akkreditierung in dem Sinne, dass die
Verfahrensablaufe innerhalb der Einrichtung darauf gepriift werden, ob sie
hohe Qualitét in allen Aufgabenfeldern garantieren.
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Workshop 4 — Referat

Verbindung von Evaluations- und
AkKkreditierungsverfahren

Prof. Dr. Monika Gross,
Technische Fachhochschule Berlin

Was steckt hinter den beiden Verfahren Evaluation und Akkreditierung? Wie
siecht unsere Aufgabe aus? An einem Beispiel der Technischen Fachhoch-
schule in Berlin mdchte ich Thnen darlegen, wie wir den Schritt in die Evalu-
ation und Akkreditierung vollzogen haben. Eine unserer ersten Schwierigkei-
ten waren die bestehenden Hochschulvertrige mit der Senatsverwaltung, die
uns bis Ende 2004 eine externe Evaluation aller grundstidndigen Studiengén-
ge vorschreiben, in denen 90 Prozent der Studierenden eingeschrieben sind.
Fiir kleine Fachhochschulen, mit drei oder vier Studiengéngen, ist diese
Vorgabe relativ einfach zu bewiltigen. Fiir die groen Fachhochschulen in
Berlin wie die Technische Fachhochschule, die mehr als 8.000 Studierende
und 30 bis 40 Studiengénge besitzen, ist die Erfiillung sehr teuer und auf-
wiéndig. Aber der Vertrag besteht und muss erfiillt werden. Wie geht man in
einer solchen Lage vor? Wir versuchten eine Verbindung der Einzelverfah-
ren, und haben sogar noch eine Moglichkeit der anschlieBenden Akkreditie-
rung draufgesattelt. Tatsache ist: Bislang war Akkreditierung lediglich fiir
die neuen Studienginge Bachelor und Master vorgegeben. Doch die neuesten
Beschliisse der Kultusministerkonferenz gehen dahin, dass jeder neue Dip-
lom- und Magisterstudiengang ebenfalls akkreditiert werden muss. Auf Dau-
er sollen alle alten Studiengénge folgen. Stellen Sie sich vor, wie viel hier
investiert werden muss: Es geht um eine Vielzahl von Studiengéngen, die
sehr divers sind. Wir kénnen nicht fiir jeden einzelnen Studiengang solche
Verfahren durchfithren — das ist unméglich. Es stellte sich daher die Frage:
Wie konnen wir moglichst effektiv mit den Agenturen zusammen arbeiten,
um diese Aufgabe zu bewiltigen? Der einzig mogliche Weg war schnell klar:
Es musste versucht werden, mehrere Hochschulen zu gewinnen, die die Ver-
fahren mit uns im Verbund bewéltigen.

Leider ist ein eigener Verbund, wie die norddeutschen Lénder ihn geschaffen
haben, in Berlin unmdglich. Seinerzeit standen in Norddeutschland ganze
Landesregierungen hinter der Idee eines Verbundes. In Berlin erhielten wir
als Antwort: Macht das aus Eurem eigenen Haushalt. Diese Einstellung hat
unsere Arbeit betrdchtlich erschwert. Die beiden groBen Berliner Fachhoch-
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schulen, die Fachhochschule fiir Technik und Wirtschaft und unsere Hoch-
schule, die Technische Fachhochschule Berlin, mussten sich also dieser Auf-
gabe stellen und fanden nur schwer Verbiindete. Mit der Zeit kristallisierte
sich heraus, dass es eine Zusammenarbeit mit den Brandenburger Fachhoch-
schulen Lausitz und Eberswalde geben kann. Die personellen und finanziel-
len Mittel sind knapp, also versuchten wir einen Zusammenschluss. Was
mussten wir dafiir leisten? Es wurde zunichst iiberlegt, wo Ubereinstimmun-
gen zwischen Studiengingen der verschiedenen Hochschulen bestehen. Wel-
che Studienginge sind &hnlich einzuordnen und wie kdnnen daraus Kosten
wirklich minimiert werden? Das war die Vorgehensweise — daraus entstand
ein Hochschulkonsortium aus den vier erwdhnten Fachhochschulen
(s. Abb.1). SchlieBlich wurden diese vier Hochschulen gemeinsam mit
ACQUIN zur externen Evaluation gebracht. Allerdings muss ich fiir meine
Fachhochschule anfiigen, dass bisher erst 34 der 43 Studiengédnge beteiligt
sind. Daher werden wir noch einige hinten anschlieen miissen. Aber so weit
erreichen wir die Erfiillung der Vorgaben, die das Land Berlin uns auferlegt
hat.

Wie sehen die ersten zu evaluierenden Studiengangsbiindel aus? Wir haben
uns z.B. gefragt: Was haben wir an Studiengidngen im Baubereich? Das sind
Architektur, Bauingenieurwesen, Versorgungs- und Energietechnik, Techni-
sches Gebdudemanagement. Hieraus entstand das erste hochschuliibergrei-
fende Studiengangsbiindel. Die technisch orientierten Studiengdnge machten
also den Anfang. Wirtschaft, angewandte Naturwissenschaften und noch ein
paar Besonderheiten, beispielsweise angewandte Ingenieurwissenschaften,
blieben zundchst aulen vor. Am dritten Studiengangsbiindel, dem Maschi-
nenbau, mochte ich die weitere Vorgehensweise beispielhaft zeigen. Die vier
beteiligten Studienorte sollten ihren Maschinenbau-Bereich inhaltlich unter-
suchen und vorstellen. Drei Standorte kommen in Frage: Die Fachhochschu-
le fir Technik und Wirtschaft Berlin (FHTW) bietet beispielsweise Fahr-
zeugtechnik und Maschinenbau an. Beziiglich Maschinenbau besteht an
unserer Hochschule, der Fachhochschule fiir Technik (TFH), eine Besonder-
heit: Der Studiengang Theater- und Veranstaltungstechnik ist in den Fachbe-
reich Maschinenbau eingebettet. Kurz dazu: Beim Studiengang Theater- und
Veranstaltungstechnik handelt es sich um einen grundstindigen Studiengang.
Maschinenbau und die Technik hinter den Theater- und Veranstaltungsbiih-
nen muss heute sehr ausgefeilt sein, also wurde der Studiengang an unserer
Fachhochschule im Maschinenbau verankert.
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Genesis eines Vertrages
Zusammenschluss zu einem
Hochschulkonsortium Berlin-Brandenburg:
FH Lausitz, FHTW Berlin, FH Eberswalde, TFH Berlin
2002: Vertrag mit der Agentur
ACQUIN zur externen Evaluation
von 34 Studiengdngen bis Ende 2004
Abb. 1
~
Lty
Beispiel Studiengangsblindel 3
Studienangebot FHTW TFH  Lausitz Ebersw.
Fahrzeugtechnik Dipl. -
Maschinenbau Dipl. Dipl. Dipl.
= Theater- u. Veran- - Dipl.
staltungstechnik
Umweltverfahrens- Dipl.
technik
Verfahrens- und - Dipl.
Umwelttechnik
Abb. 2
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Weiterhin gehort zu diesem Fachgebiet die Verfahrenstechnik, an der Fach-
hochschule fiir Technik und Wirtschaft heif3t das Studienfach Umweltverfah-
renstechnik, bei uns Verfahrens- und Umwelttechnik. Diese Studiengédnge
sind nun in einem Studiengangsbiindel (s. Abb.2) zusammengezogen.
Schlieflich konnte ein gesamter Zusammenhang zwischen den teilneh-
menden Hochschulen geschaffen werden.

Nach dem Schniiren der verschiedenen Studiengangsbiindel war zu iiberle-
gen, was das Ganze kosten kdnnte. Bei den Vertrdgen zwischen den Hoch-
schulen und der Agentur gibt es eine klare Regelung beziiglich einer Grund-
kostenpauschale. Darin sind Verwaltungskosten, aber auch die Folgekosten
fiir Reisen und Gutachter geregelt. In den Pauschalen sind jeweils eine
Hochschule und ein Studiengang enthalten. Je nach Biindel (s. Abb. 3) waren
es z.B. drei Hochschulen und auch ein paar Studiengiinge mehr. Daher erge-
ben sich weitere Kosten: Pro Hochschule noch einmal ein Beitrag und je-
weils pro zusitzlichem Studiengang. GroBle Studiengangsbiindel sind natiir-
lich entsprechend teurer, aber da es eben iiber eine Grundkosten- und eine
Verfahrenspauschale geht, muss nicht jede Hochschule die Kosten einzeln
tragen. Auf diese Weise konnten die Gesamtkosten drastisch minimiert wer-
den. Aber: Wie kommt man zu so einem Vertrag und was hat es fiir Konse-
quenzen in der Zusammenarbeit? Nachdem die Studiengangsbiindel erst
einmal erstellt waren, wurden die Beteiligten einfach direkt nach dem Willen
zu einer solchen Kostenregelung befragt. Natiirlich musste hier auch die
Agentur involviert werden — was sich gar nicht einfach darstellte, worauf ich
noch in meinem Vortrag zu sprechen kommen mochte. Wir lieBen uns die
Vergleichsangebote geben, und bestimmten gemeinsam die Technische
Fachhochschule als Verhandlungspartner. Fiir eine Agentur wére es einfach
zu aufwéndig mit vier Hochschulen einzeln zu verhandeln. Die Agenturen
haben im Anschluss einen Vertrag entworfen. Es war aufwéndig anschlie-
Bend die Abstimmung mit jedem Kanzler der Hochschule zu schaffen. Jeder
hatte noch ein Komma oder etwas anderes zu setzen. Jedoch ist es sicherlich
wichtig, dass innerhalb der Hochschulen die Abstimmung der Vertridge gut
funktioniert. Nach Abschluss der Vertrage war noch die Zeitplanung festzu-
legen — die Terminfrage, ein wichtiger Punkt innerhalb der Hochschulen.
Das gesamte Verfahren ist unmdglich in einem Semester zu schaffen, es
verteilt sich folglich auf einen Zeitraum von iiber vier Semestern. Die Ter-
minfestsetzung ist aber nur ein schwieriger Teil. Die Termineinhaltung steht
auf einem anderen Blatt, das brauche ich hier unter Kolleginnen und Kolle-
gen nicht weiter auszufiihren. Hochschulen miissen die vereinbarten Termine
einhalten. Die Hochschulleitungen sind diesbeziiglich in der Pflicht und in
einer schwierigen Situation, wenn die Fachbereiche keine oder verspétet
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Ergebnisse liefern. So etwas ist eben immer wieder von einzelnen Personen
abhéngig. Darauf muss in den Hochschulen stirker geachtet werden, ansons-
ten kommen die Verfahren auf Grund der Terminierung nicht weiter.

Welche Voraussetzungen miissen die Hochschulen dariiber hinaus schaffen?
Wie Herr Reil schon feststellte: Es muss zunichst intern evaluiert werden.
Der Selbstevaluationsbericht ist die Grundlage fiir die externe Evaluation.
Hier hat die Technische Fachhochschule Berlin den Vorteil, dass sie bereits
in den letzten vier Jahren intern durch alle Studienginge und alle Fachberei-
che evaluiert hat. Die Erfahrung liegt also vor, was das Verfahren erleichtert
hat. Fiir unsere Partnerhochschulen war diese Etappe etwas aufwindiger,
denn sie mussten ihre Selbstreporte noch erstellen. Das Ziel ist die Qualitats-
erhaltung oder -verbesserung der Studienginge, der Focus liegt tatsdchlich
auf der Evaluationsebene. Die deutschen Hochschulen sollten iiber diesen
Punkt endlich Einigkeit erzielen. Hier muss ein guter Konsens gefunden
werden. Die Studienginge wund Fachbereiche der Technischen
Fachhochschule Berlin konnten die Erfahrungen der internen Evaluation
bereits machen, was ihnen intern einige niitzliche Erkenntnisse brachte. Nun
ist die Spannung beziiglich der externen Evaluation entsprechend groB3. Das
weitere Verfahren orientiert sich ebenfalls am von Herr Reil vorgestellten
Plan. ACQUIN bot auf der Basis dieses Prozesses mittlerweile sogar eine
nachfolgende Akkreditierung an. Vorausgesetzt, die notigen Berichte liegen
vor und die Studienginge wurden entsprechend bewertet. Das wird sich noch
zeigen. Wenn die Voraussetzungen nicht erfiillt sind, muss zunéchst eine
Qualitatsverbesserung folgen. Eine Akkreditierung konnte dann noch immer
nachgeschaltet werden. Auf jeden Fall besteht seitens von ACQUIN das
Angebot dazu. Fest steht, dass auf diese Art und Weise intern sehr sorgfaltig
gearbeitet wird. Im Moment ist die angebotene zusdtzliche Akkreditierung
ein nettes Nebenprodukt, denn ndtig wire sie zu diesem Zeitpunkt nicht.
Aber es erscheint ein sinnvoller Weg zu sein, diese Anerkennung in Zukunft
mitzunehmen, da sie vor allem von der Wirtschaft gefordert wird. Ent-
scheidend ist: Die interne und externe Evaluation griindlich zu betreiben und
tatsichlich auf die Verbesserungen der Studiengéngen abzuzielen und nicht
nur auf zu erfiillende Voraussetzungen.

Welche Agenturen gibt es, welche konnen gewé#hlt werden? Auf folgender
Ubersicht sind sie alphabetisch geordnet. Darunter eine ganze Reihe, deren
Abkiirzungen ich Thnen nicht auswendig sagen kann. Doch mochte ich im
Folgenden zu jeder etwas sagen (s. Abb.4).
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Abb. 3
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Abb. 4
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Hier kann ich kurz auf die von mir vorhin angesprochen Problematik einge-
hen: Als wir versuchten, Angebote der verschiedenen Agenturen zu erhalten,
stellte sich heraus, dass die wenigsten auch Evaluationen anbieten. Das war
wirklich eine Schwierigkeit, denn am Ende blieben nur noch zwei Agenturen
zur Auswahl. ACQUIN war eben eine der beiden moglichen Agenturen und
bot dazu eben auch noch eine Akkreditierung an. ACQUIN ist ein Zusam-
menschluss mehrerer Hochschulen, welcher sich nicht nur auf die Bundes-
republik beschrinkt ist — das ist bekannt.

AQAS ist ein relativ junger Zusammenschluss auf dem Feld der Agenturen.
Als wir uns die ansahen, waren leider noch einige Startprobleme zu beobach-
ten. Mit ASIIN hatte die Technische Fachhochschule Berlin bereits bei der
Akkreditierung des Bachelor-Studiengangs zusammengearbeitet — aber sie
bieten keine Evaluation an. Die EVALAG darf leider nur in Baden Wiirt-
temberg titig werden. Das war fiir uns bedauernswert, denn Herr Schreier
hatte die ersten und zweiten Evaluationsbemiihungen der Technischen Fach-
hochschule begleitet, damals noch im Projekt Qualitétssicherung der HRK.
SchlieBlich blieb noch die ZEvA. Mit ihr wurde ebenfalls verhandelt. Wir
haben in der Hochschule zwei Verfahren erfolgreich und sehr zufriedenstel-
lend mit der ZEvVA durchgefiihrt, haben uns aber letztendlich fiir ACQUIN
entschieden. Trotzdem bedeutet es nicht, dass wir im Anschluss an die Zu-
sammenarbeit mit ACQUIN kiinftig nun immer diese Wahl treffen. Vielmehr
ist es wichtig, seine eigenen Ziele und Erwartungen zu priifen. Sollen bei-
spielsweise neue Studiengidnge akkreditiert werden, macht die Zusammenar-
beit mit einer spezifischeren Agenturen eventuell mehr Sinn. Eine gewisse
Kohérenz sollte sein, es sollten verschiedene Agenturen zur Auswahl stehen.
Eine Verpflichtung auf eine Agentur muss nicht hingenommen werden, hier
muss eine Hochschule immer frei entscheiden konnen. Die Hochschulen
sollten ihren Focus setzen, das war fiir die Technische Fachhochschule Ber-
lin ausgesprochen wichtig. Wenn ich mir Teilnehmerliste des heutigen Tages
anschaue, miissten nun aus allen Agenturen Vertreter unter uns sitzen. Wir
konnen die Diskussion beginnen und sie hier in ganzer Breite abfragen.
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Schlusswort

Prof. Dr. Dagmar Jank,
Fachhochschule Potsdam

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich noch einmal an das
Tagungsthema erinnern: ,,Evaluation und Akkreditierung: bluffen — verein-
heitlichen — profilieren?* Ich habe nach der Teilnahme an dieser Tagung fiir
mich entschieden, dass ich das Fragezeichen weglasse und Evaluation und
Akkreditierung durchaus als Profilierungschance fiir die Hochschulland-
schaft sehe. Ich hoffe, Sie teilen meine Meinung.

Ich will kurz auf zwei Aspekte eingehen, und zwar auf die Diskussion zwi-
schen den Hochschul- und den Wirtschaftsvertretern gestern. Mir ist dabei
noch einmal klar geworden, dass die Wirtschaft ein groBes Interesse an den
Akkreditierungsverfahren hat, mehr als an der Evaluation. Wir miissen die
Wirtschaftsvertreter stdrker einbinden bei der Propagierung der neuen Ba-
chelor- und Masterstudiengdnge — und Herr Weickert hat einige mogliche
Wege aufgezeigt, beispielsweise Informationsveranstaltungen. Hier miissen
wir noch kreativer werden und das in Kooperation mit der Studentenschaft
tun. Also nicht nur die Wirtschafts- und die Hochschulvertreter, sondern die
Studierenden miissen da mit an den Tisch. Ein weiteres Statement eines
Wirtschaftsvertreters: Herr Dierk sagte gestern, Evaluationsverfahren miissen
auf die gesamte Hochschule angewendet werden. Auch das kann ich nur
unterstreichen. Es geht nicht an, dass wir nur Lehre und Forschung evalu-
ieren, wir miissen auch die librigen Dienstleistungen unserer Einrichtungen
priifen. Zwar gibt es auch hier Ansétze, doch ist noch viel mehr zu tun.

Nun mochte ich noch einen personlichen Aspekt ansprechen, der mir in der
Diskussion tiber Evaluation bisher gefehlt hat. Wir haben viel {iber Chancen
und Probleme fachbezogener Evaluation erfahren. Der Aspekt, der meiner
Meinung nach in der kritischen Reflexion fehlt, ist, dass bei der fachbezoge-
nen Evaluation, wenn man sich die Gutachten anschaut, das Gesamtsystem
Hochschule zu wenig Berticksichtigung findet. Ich spreche hier aus der Er-
fahrung der Evaluation an der Fachhochschule Potsdam. Wir haben in den
letzten beiden Jahren elf Studiengénge evaluiert. In der Hochschulleitung
haben wir sehr genau die Selbstreports, die Gutachten gelesen. Die Gutachter
haben dabei leider wenig darauf geachtet, ob es so etwas wie fachiibergrei-
fende Ansitze, fachiibergreifende Lehrveranstaltungen oder interdisziplindre
Ansidtze an unserer Fachhochschule gibt. Die starke Konzentration auf das
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eigene Fach — verstindlicherweise, denn das war in erster Linie auch ihre
Aufgabe —, empfanden wir in der Hochschulleitung dann doch als Defizit.
Gerade dieses fachiibergreifende Denken, die Bereitschaft, interdisziplinir zu
arbeiten, in Teams zu arbeiten: Interkulturelle Kompetenz, sind fiir uns wich-
tig. Das wird auch zunehmend von der Wirtschaft gefordert. Aber ich sehe es
nicht nur als Befriedigung der Bediirfnisse der Wirtschaft, die unsere Absol-
venten und Absolventinnen aufnimmt, sondern auch im Blick auf den Bil-
dungsauftrag der Hochschule, den ich hier auch noch einmal erwéihnen
mochte. Es geht also einmal um fachbereichsiibergreifende Projekte, die
meiner Meinung nach sogar Pflichtveranstaltungen werden sollten. Es geht
um den Erwerb von Schliisselqualifikationen. Es geht aber auch um das, was
man unter dem Begriff ,,Studium Generale* zusammenfasst. Wir sind an der
Fachhochschule gerade dabei, diesen Begriff fiir uns zu definieren und mit
Inhalten zu fiillen. Das ist, wie Sie sich vorstellen konnen, keine einfache
Sache, aber ungeheuer spannend und lehrreich. Wir miissen uns allerdings
damit vertraut machen, dass wir zu Beginn des 21. Jahrhunderts nicht einfach
bestehende Ansitze im ,,Studium Generale® iibernechmen konnen. Die Alte-
ren unter uns werden vielleicht auch im eigenen Studium an den Université-
ten so etwas wie ein ,,Studium Generale® durchlaufen haben. Das war, mei-
ner Ansicht nach, doch stark von bildungsbiirgerlichen Inhalten bestimmt.
Das ist hdufig auch heute noch so. Das sind diese Ringvorlesungen, in denen
man sitzt, zuhort und diskutiert. Aber das reicht heute nicht mehr und wir
miissen unter Einbeziehung der Studierenden das ,,Studium Generale* neu
definieren. Es gibt auch erste erfolgversprechende Ansitze — bitte sehen Sie
es mir nach, wenn ich hier nur Fachhochschulen erwidhne. Die Fachhoch-
schule Pforzheim und die Fachhochschule Hannover beispielsweise bieten
ein ,,Studium Generale® an, an dem auch Studierende ihren aktiven Anteil
haben.

So weit meine Anmerkungen. Wenn eine Tagung endet, fragt man sich im-
mer: Wird es eine nichste Tagung geben? Dieses war die vierte in der Reihe
und Herr Dr. Hopbach hat mich autorisiert zu sagen, sofern die finanzielle
Sicherung des Projektes Q auch in den néchsten Jahren gegeben ist, er eine
Fortsetzung dieser Tagungsreihe befiirwortet. Er geht davon aus, dass die
HRK es sehr begriilen wiirde, wenn dieser Tagungszyklus weiter ginge. Ich
hoffe, Sie konnen sich dem anschlieBen. An Themen wiirde es uns sicher
nicht mangeln.
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