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Vorwort

Die Redaktionsgruppe Evaluation der Berliner
Fachhochschulen

Mit diesem Tagungsband erhalten Sie einen Uber- und Einblick in die 2. Ar-
beitstagung zur Evaluation an Hochschulen, zu der im Februar 2001 die
Berliner Fachhochschulen und die Hochschulrektorenkonferenz unter der
Thematik ,,Auf dem Weg zum Qualitétsmanagement” eingeladen hatten. Die
Arbeitstagungen zur Evaluation sind Ergebnis eines vierjahrigen Arbeitsaus
tausches der Berliner Fachhochschulen und des Wirkens der ,, Redaktions-
gruppe Evaluation der Berliner Fachhochschulen®, die auch diesen Austausch
mit eigener Dynamik, Kregtivitét und Kompetenz fihrt.

Im Wintersemester 1997/98 trafen sich auf Anregung der Senatsverwaltung
flr Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Berlin die mit Evaluati-
on Beauftragten der Berliner Fachhochschulen zum ersten Mal, um Erfahrun-
gen und Vorgehenswei sen auszutauschen. Beteiligt sind mittlerweile fast alle
Berliner Fachhochschulen: die staatlichen, die kirchlichen und die Fachhoch-
schule des Bundes fur 6ffentliche Verwaltung.

Die Sitzungen fanden zuerst nur an der TFH statt, weil der Président der TFH,
Prof. Dr. Ackermann, damaliger Sprecher der Fachhochschulen in der HRK
war, aber seit langerem rotieren die Sitzungen, und so haben die Beteiligten
inzwischen auch die anderen Hochschulen kennen gelernt. Die Geschéftsfih-
rung der Redaktionsgruppe wechselt wie der Sitzungsort von Hochschule zu
Hochschule.

Im Anschluss an die ersten Sitzungen — die im Schnitt zwei- bis dreimal pro
Semester stattfinden — elnigte man sich mit der Senatsverwaltung auf folgen-
de Unterstiitzung zur internen Evaluation an den Fachhochschulen. Die Se-
natsverwaltung finanzierte einen Belegleser und fir einen abgeschlossenen
Zeitraum eine halbe BAT I1-Stelle, zu der spéter noch eine halbe BAT VII-
Stelle hinzukam. Belegleser und Personal werden inzwischen Uber Bundes-
mittel bzw. von den Berliner Hochschulen selber finanziert, indem die TFH
die Einlesezeit as studentische Hilfskraftstunden in Rechnung stellt. Diese
» Evaluationsgeschéftstelle” an der TFH kimmert sich seither also um das
Einlesen der studentischen Veranstaltungskritik aler beteiligten Berliner



Fachhochschulen, die eine solche durchfiihren. Wir eruieren Méglichkeiten,
diese Befragungen per Internet abzuwickeln, aber bisher wird weiterhin eifrig
mit der Befragungs-Software FBS des Heilbronner Mathematikprofessors
Prof. Dr. Frey gearbeitet, die Hochschulen kostenlos zur Verfligung steht.

Die regelméfligen Sitzungen der Redaktionsgruppe Evaluation der Berliner
Fachhochschulen dienen in erster Linie dem Erfahrungsaustausch beim Ein-
setzen und Durchfiihren der internen und der externen Evauation. Der Aus-
tausch ist lebendig, dain der Redaktionsgruppe Hochschulleitungen, wissen-
schaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Zustdndige und Praktiker der
Evaluation, Vertreter von kleinen und grofen Fachhochschulen vertreten
sind und auch ein Austausch mit der Senatsverwaltung als Landesbehtrde
gefuihrt wird. Wir versuchen voneinander zu lernen und uns gegenseitig Tipps
zu geben. Je nach hochschulinternen Gegebenheiten wurde an verschiedenen
Projekten zuerst gearbeitet, wie z.B. der Evaluation der Verwaltung, der
Praxissemester, der Hochschuldidaktik, etc. Einen Einblick geben die Berich-
te der Berliner Fachhochschulen, die jeweils zu den Tagungen den Tagungs-
mappen beigelegt sind (unter www.tfh-berlin.de/~pkister/eva_t abzurufen).
Wir evaluieren bisher keineswegs im Verbund, werden aber Verbundl ésungen
bei der externen Evaluation einzelner Studiengénge anstreben. Die Kostenmi-
nimierung ist immer ein Gebot.

Inzwischen sind Themen der aktuellen Hochschulentwicklung, der Akkredi-
tierung, der Modularisierung, der Qualitétssicherung und vor allem die Orga-
nisation der seit Februar 2000 jdhrlich stattfindenden Evaluationstagung
ebenfalls Gegenstand der Sitzungen der Redaktionsgruppe. Die Tagungen
werden in mal3geblicher Zusammenarbeit und Unterstiitzung durch das Pro-
jekt Q der HRK durchgefihrt. Die néchste wird am 21./22. Februar 2002 an
der TFH Berlin stattfinden (weitere Informationen unter www.tfh-berlin.de
/~pkister/eva_t).

Unsere Redaktionsgruppe ist im Laufe der fast 4 Jahre bel Wechsel von betei-
ligten Personen eher groler als kleiner geworden. Besonders freuen wir uns
alerdings, dass einige Brandenburger Hochschulen zu uns gestof3en sind.
Deshalb sind wir jetzt auch offiziell die ,, Redaktionsgruppe Evaluation der
Hochschulen Berlins und Brandenburgs’.

Annette Jander und Bernd Streich



Begr GRung und Er6ffnung

Prof. Dr.-Ing. Helmut Schmidt
Prasident der Fachhochschule fur Technik und
Wirtschaft Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident, lieber Kollege Landfried, verehrte Géste aus den
Hochschulen unserer Nachbarléander und aus den Landern der Bundesrepu-
blik, aus den Ministerien und Senatsverwaltungen, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Besonders freue ich mich, Studentinnen und Studenten unter uns begriiRen zu
durfen, denn ohne Sie macht Evaluation der Lehre keinen Sinn. Ihnen allen ein
herzliches Willkommen in unserer Hochschule, an unserem Standort in
Karlshorst. Wir haben weitere vier Standorte weit verstreut Uber diese Stadit,
vom Nordosten bis hin zum Siidosten. Diese auf einen Zentralcampus a-
sammenzufihren, daflr setzen wir uns schon lange ein und die Zeichen stehen
gut, dass eine Entscheidung fir diese Zusammenfihrung — so hoffen wir —
noch in diesem Jahr eingeleitet und getroffen wird.

Die FHTW stellt sich den Herausforderungen des Wettbewerbs um Studie-
rende, um das fachlich ausgewiesene Personal, natiirlich auch um die Res-
sourcen, diewir von Staat und Privat fur unsere Aufgaben brauchen. Dasswir
uns dieser Aufgabe bewusst und erfolgreich annehmen, das haben wir in den
letzten Tagen schriftlich bekommen. Die Fachhochschule fir Technik und
Wirtschaft Berlin ist als ,best practice-Hochschule 2001“ ausgezeichnet
worden. Anerkennung ist immer Anlass zur Freude, aber auch Ansporn, den
eingeschlagenen Weg nun noch besser motiviert fortzufiihren. Die Aktivitéten
im Bereich der Evaluation waren sicher auch ein wesentlicher Grund, uns
diesen Preisfur dieses Jahr zuzuerkennen.

Wenn Sie Uiber diese Hochschule noch mehr erfahren wollen, dann haben Sie
mannigfaltige Mdglichkeiten, sich der Druckwerke oder auch der elektroni-
schen Angebote zu bedienen oder sich auf diesem Standort personlich einen
Eindruck zu machen. Nicht weit von hier kénnen Sie sich auch unser Exis-
tenzgrinderzentrum anschauen.



Ich habe in die Teilnehmerliste geschaut und festgestellt, dass sich viele von
Ihnen bereitsim letzten Jahr an der ersten Arbeitstagung zur Evaluation in der
Evangelischen Fachhochschule beteiligt haben. Diese Veranstaltung war im
Urteil der Teilnehmer ein grofer Erfolg. Auch die sehr wertvolle Dokumenta-
tion, die uns dankenswerterweise die Hochschulrektorenkonferenz zur Verfi-
gung gestellt hat, hat ein Ubriges dazu getan, dass viele von Ihnen heute wie-
der hier sind und — das ist die grél3ere Freude — noch weitere zahlreiche Inte-
ressentinnen und Interessenten den Weg zu uns gefunden haben, um nach dem
Aufbruch vor einem Jahr ein gutes Stiick auf dem Weg zum Qualitétsmana-
gement weiter zu gehen. Er ist noch etwas beschwerlich und sicherlich noch
keine Autobahn, die schnell und geradlinig zum Zid fuhrt. Sich in dieser
Situation zusammenzutun und diesen Weg gemeinsam zu suchen, dasist eine
wichtige Aufgabe dieser heutigen zweiten Tagung. Die Standards der Quali-
tétssicherung werden hier geschrieben, dokumentiert, die Vielfalt der Mog-
lichkeiten aufgezeigt und die Methoden benannt. Wir haben hier auch die
Chance, in die Offentlichkeit zu kommunizieren, dass wir uns auf dem Weg
zum Qualitadtsmanagement befinden. Denn das wird immer wichtiger.

,Qualitdt hat einen guten Klang“ — so leitete Frau Kollegin Meinhold im
letzten Jahr ihr Referat ein. Ich ergdnze heute: Gute Qualitét hat ihren Preis—
eine Aussage, der Sie wahrscheinlich leicht zustimmen werden, denn ohne die
erforderlichen Ressourcen sehen wir alle die Qualitét nicht gesichert. Aller-
dings betrachten Staat und Gesdllschaft diese Aussage auch von der anderen
Seite. Sie ahnen schon die Konsequenz, wenn man die Medaille umdreht und
sagt: Gutes Geld nur fir gute Qualitdt. Denn gute, bekannte und allseits aner-
kannte Qualitét der Lehre ist unser Hauptanliegen im Kernbereich der Hoch-
schule. Noch geht uns das Wort ,, Kerngeschéft* in diesem Zusammenhang
nicht so leicht von den Lippen, wenn wir von Lehre und Studium sprechen.
Aber auch auf diesen Weg miissen wir uns begeben, denn wir sind nicht alein
da auf dem Markt der Bildung in Deutschland und wir sollten auf diesem
Markt auch nicht ins Hintertreffen geraten. Im zainehmend wettbewerblich
organisierten Bildungsmarkt kdnnen wir nur durch Qualitét auf Dauer beste-
hen. Diesist nicht nur Herausforderung, sondern die grof3e Chance der Hoch-
schulen in Deutschland, mit ihrer Qualitét auf diesem Markt aufzutreten.

Zum zweiten, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind wir hier zusammenge-
kommen, um den Blick zu weiten und neben der Qualitét der Lehre weitere
Ziele anzusteuern. In den Fachhochschulen ist Lehre von Anfang an das wich-
tigste Thema der Evaluation und der Qualitétssicherung gewesen. Forschung,
meine sehr verehrten Damen und Herren, ist in seiner Bedeutung auch fir die
Fachhochschulen zunehmend wichtiger geworden und wird in der Offentlich-

10



keit auch wahrgenommen. In den Hochschulen wissen wir, dass digjenigen
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer, die durch Forschung und Ent-
wicklung sowie durch Beratung und ,, Know-how-Transfer einen engen Kon-
takt zu ihrer Praxis halten, erfolgreicher sind und Uberzeugender auftreten
konnen. Esist daher nur logisch und aus vielen anderen Griinden auch erfor-
derlich, dass wir uns mit der Forschungsevaluation an unseren Hochschulen
befassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, arbeitsreiche, aber sicher auch -
kenntnisreiche Stunden und Tage liegen vor uns. Ich wiinsche Ihnen und uns
jedenfalls, dass wir aus dieser Tagung weitere Erkenntnisse ziehen und Erfol-
ge fur die Zukunft vorbereiten. Wir sind froh, Gastgeber dieser Veranstaltung
sein zu kénnen. Ich danke noch einmal dem Présidenten der Hochschulrekto-
renkonferenz, meinem Kollegen Landfried, sehr herzlich flr seine Initiative
und fir seine Unterstiitzung dieser zweiten Arbeitstagung zur Evaluation auf
dem Weg zum Qualitdtsmanagement. Herzlichen Dank Herr Landfried, Sie
haben das Wort.
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Gruf3wort

Prof. Dr. Klaus Landfried
Prasident der Hochschulrektorenkonferenz

Lieber verehrter Herr Kollege Schmidt, werte Kolleginnen und Kollegen,
liebe Studierende, meine Damen und Herren, esist mir eine grof3e Freude, Sie
heute hier im Namen der Hochschulrektorenkonferenz begrifRen zu dirfen,
und dem Hausherrn, Herrn Kollegen Schmidt, fir die Auszeichnung der
FHTW ds,, best practice-Hochschule” durch das CHE zu gratulieren.

Bereits im letzten Jahr haben die Berliner Fachhochschulen eine Tagung zur
Evaluation an Hochschulen gemeinsam mit der Hochschulrektorenkonferenz
organisiert. Diese Kontinuitat, mit der hier in Berlin an der Sicherung und
Verbesserung der Qualitét von Forschung und Lehre gearbeitet wird, sollte
auch fir den Senat von Berlin ein Zeichen sein, seine Hochschulen nicht fi-
nanziell weiter auszutrocknen.

Ich mdchte zunéchst der Berliner Arbeitsgruppe fir die Anregung zu dieser
Veranstaltung, Ihnen Herr Professor Schmidt, stellvertretend fir die gastge-
bende Fachhochschule fiir Technik und Wirtschaft, und allen an der Vorberei-
tung und Durchfuihrung Beteiligten meinen herzlichen Dank fur Ihr grof3es
Engagement aussprechen.

Hatte der Wissenschaftsrat in seiner Stellungnahme vom Mai 2000 |, zur
Strukturplanung der Hochschulen in Berlin“ noch kritisiert, dass die Zusam-
menarbeit der Fachhochschulen untereinander noch unbefriedigend sei, so
freue ich mich, dass dies fur das Thema ,, Qualitétssicherung” aufgrund der
Beteiligung aler Berliner Fachhochschulen an dieser Veranstaltung offen-
sichtlich nicht gilt.

Unser Projekt Q ist nach erfolgreichem Abschluss der ersten, dreijéhrigen
Phasg, ins 4. Lebengahr getreten. Dem BMBF sai ausdriicklich und untiber-
horbar fur die Férderung weiterer 3 Jahre gedankt. Denn einer unserer Wahl-
spriiche vom Anfang ,,In God we trust, but al others have to prove their qua-
lity* hat seine Gultigkeit nicht eingebifd, wenngleich der Einwand einiger
weniger, die sozusagen mit den Augen am Hinterkopf durch die Welt zu
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schreiten scheinen, Evaluation und gar das ,,Managen” von Qualitét verletze
die Wissenschaftsfreiheit, im Laufe der Zeit leiser geworden ist.

In der EinfUhrungsphase von Evauationen an Hochschulen wurden im Rah-
men solcher Fachtagungen primér grundlegende methodische und instrumen-
telle Fragen der Lehrevaluation in den Blick genommen. Wir kdnnen heute
mit Stolz feststellen, dasswir einen Schritt nach vorn gemacht haben.

Bereits das Leitthema dieser Arbeitstagung ,, Auf dem Weg zum Qualitétsma-
nagement* und die Auswahl der Einzelthemen, die Sie hier erdrtern werden —
Qualitétsmanagement, Externe Evaluation und Forschungseval uation — spie-
geln diese positive Entwicklung wieder. Sie deckt sich mit meiner Uberzeu-
gung, dass eine zu enge Fokussierung auf die Qualitétssicherung des Lehrens
selbst ohne hinreichende Berlicksichtigung der Rahmenbedingungen und
solch zentraler Komponenten wie die der Forschung zu kurz greift.

Nicht nur die HRK hat in ihren Handreichungen dargelegt, dass es um mehr
geht as um die Beurteilung von Einzelleistungen — letztere manchmal im
Fachjargon félschlicherweise gerne auch als ,, Professorenschelte” bezeichnet.
Nein, stellen Sie sich im Hinblick auf die Lehre nur beispielsweise vor, was
passiert, wenn durchaus hervorragende Dozenten auf hdchstem Niveau nur
ihre , Steckenpferde” unterrichten, wenig miteinander kommunizieren, und
ihre Lehrangebote nicht aufeinander abgestimmt sind. Wie ist es dann um die
Transparenz und Einhaltung der Bildungs- und Ausbildungsziele bestellt, und
wer kimmert sich um die wohl dosierte inhaltliche Weiterentwicklung der
Studiengénge?

Die bisher durchgefiihrten Evaluationsverfahren zeigen, dass Qualitétsmangel
in der Lehre Uberwiegend auf strukturellen, konzeptionellen und organisatori-
schen Defiziten beruhen. Diese miissen behoben werden! Und die Rahmenbe-
dingungen von Lehre und Forschung gehtren dabei mit auf den Prifstand.

Ausmeiner Sicht bleibt der Grundsatz der methodischen Vielfalt wichtig. Das
heil¥: Welche qualitétssichernden Mal3nahmen eine Hochschule fir welche
Bereiche zu Grunde legt, bleibt in ihrer Verantwortung. So konnte beispiels-
weise die Verwaltung nach DIN 1SO 9000ff zertifiziert werden, die traditio-
nellen grundstdndigen Studiengdnge und die Forschung wirde man regelmé-
Big evauieren, die neuen Bachelor- und Master-Studiengénge den neuen
Akkreditierungsverfahren unterziehen.
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Es soll alerdings auch nicht in Zweifel gezogen werden, dass sich das 2-
stufige Evaluationsverfahren — interne und externe Evaluation — sowohl im
Bereich der Lehre als auch der Forschung bestens bewéhrt hat und daher in
den Hochschulen am haufigsten zur Anwendung kommt. Das Peer-Review-
Verfahren, Uber das heute Nachmittag ja auch noch gesprochen wird, dient
der Spiegelung und Ergénzung der Selbsteinschétzung des Faches. Der Dialog
anerkannter Experten mit den Mitgliedern des evaluierten Fachbereichs —
auch mit den Studierenden — gilt als Kernelement dieser wichtigen Evaluati-
onsphase. Aber es bleibt dabei: Evaluationen sind kein Selbstzweck. Sie sind
nicht mehr und nicht weniger as Instrumente zur Qualitdtsverbesserung.
Entscheidend ist, ob sie in konkrete und vor allem nachhaltige Verbesse-
rungsschritte miinden.

In diesem Zusammenhang sollten wir uns auch bewusst bleiben, dass, hinter
welchen Prozessen auch immer, Menschen stehen: Menschen mit ihren Be-
durfnissen, Winschen und Fahigkeiten, ihrer spezifischen Motivation, aber
auch ihren Angsten. Gerade Verdnderungen konnen Angste hervorrufen.
Schaffen wir es nicht, die beteiligten Menschen fir unsere Arbeit zu gewin-
nen, sie von dem Nutzen und den Vorteilen eines Qualitdtssicherungsprozes-
ses zu Uberzeugen, wird unsere Arbeit moglicherweise nur ,tote” Seiten Par
pier produzieren. Dies gilt es auf alle Félle durch umfassende Information,
transparente Verfahren und frihzeitigen, gut organisierten Dialog der Betei-
ligten zu vermeiden.

Und was wird bewirkt, wenn wir einma Uber die reine Verbesserung der
Forschung und Lehre hinaus denken? Insgesamt wird eine fur ,, Benchmar-
king* geeignete Einschétzung der Lehr- und Forschungs eistungen deutscher
Hochschulen méglich. Damit unterstiitzt Qualitdtssicherung auch die Stand-
ortbestimmung deutscher Hochschulen im nationalen und internationalen
Vergleich.

Wenn ich an die konzertierte Aktion von Bund und Landern unter dem Titel
.Internationales Marketing fir den Bildungs- und Forschungsstandort
Deutschland” denke und an die Grindung des von der HRK und dem DAAD
getragenen ,,Konsortiums fir internationales Wissenschafts- und Hochschul -
marketing — GATE", bin ich sicher, dass wir auch vor diesem Hintergrund in
Zukunft noch haufiger Uber das Thema , Qualitat” und ,Profile® sprechen
werden. Denn worauf sonst sollte ein Uberzeugendes Marketing griinden,
wenn nicht auf der nachweidlichen Gte des , Produktes* ?
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Die Berliner Hochschulen haben hinsichtlich dieser Bestrebungen ja etwas
motivierenden Riickenwind — oder soll ich sagen ,, Gegenwind"? — durch die
bereits abgeschlossenen Hochschulvertrége erfahren. In ihnen hatten sich die
Hochschulen insbesondere verpflichtet, ihre Strukturen durch Schwerpunkt-
und Profilbildung aufeinander abzustimmen und Strukturpléne vorzulegen, in
denen sie ihre geplanten Profile dokumentieren. Die Idee des Verfahrens, die
Bereitschaft zu Strukturreformen mit der Planungssicherheit fur die Hoch-
schulen — durch die mehrjdhrige Festlegung der jéhrlichen Zuschiisse — zu
koppeln, ist meines Erachtens durchaus sinnvoll.

Es scheint allerdings, als ob die ,Buhnen* der Berliner Wissenschafts- bzw.
Kulturpolitik erneut Unsicherheiten auf dem ,, Spielplan” hétten, die der Ver-
I&sslichkeit und damit auch dem Ansehen Berlins schaden konnten. Dabel sind
auch unangenehme Wahrheiten, grofRartigen Lippenbekenntnissen allemal
vorzuziehen. Die in Kiirze anstehenden Verhandlungen Uber die Hochschul-
vertrage fur die Jahre nach 2003 werden nicht einfach werden, und ich sichere
den Berliner Kollegen zu, dass die Hochschulrektorenkonferenz diesen Pro-
zess, der ja modellhaft ist in Deutschland, sorgféltig beobachten und wenn es
dann so welit ist, ein klares und deutliches Wort sagen wird.

Ich wiinsche uns eine angeregte und ertragreiche Diskussion und hoffe, dass
wir auf dem Weg zum Qualitétsmanagement in den néchsten beiden Tagen
noch ein gutes Stiick voranschreiten! Das ist und bleibt ein Lernprozess mit
Risiken. Eines der Risiken hat der englische Komponist Benjamin Britten
beschrieben: ,Lernen ist wie Rudern im Fluss, gegen die Strdmung. Sobald
man aufhort, bleibt man zurtick.”
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Was erwarten die Studierenden von der
Evaluation?

Tobhias Schulze
ASA der Fachhochschule fir Technik und
Wirtschaft Berlin

Der ASIA ist gebeten worden, mit den anderen Vertretungen der Berliner-
Fachhochschulen tUber den Themenbereich , Evaluation” zu diskutieren. Da-
bei kristallisierten sich fir den Bereich Studium und Lehre drei Schlagworte
heraus: Transparenz, Vertffentlichung und Konsequenz bzw. Umsetzung. Die
Transparenz im Verfahren und die Verdffentlichung der Evaluationsergebnis-
se ist fur uns eigentlich eine Selbstversténdlichkeit. Sie erdffnen erst die
Chance auf den Dialog und das Diskutieren zukinftiger Entwicklungen. Die
Studierenden — das wurde deutlich — erwarten die namentliche Offenlegung
der Ergebnisse der Evaluierung von Studium und Lehre. Ansonsten hétte
dieses Verfahren nur eine Alibifunktion und keine durchschl agende Wirkung.
Zidl dieser Offenlegung mussjedoch ein Dialog sein.

Damit bin ich bei den Konseguenzen der Evaluation. Wir erwarten von der
Evaluierung den Anstol3 zum Dialog zwischen Lehrenden und Studierenden.
Studierende sind eben keine Kunden der Hochschule, sondern ihre Mitglieder.
Sie haben eine aktive, mitgestaltende Rolle. Sollte die Evaluation des Studi-
ums zu Kundenbefragungen degenerieren, ist ihr Sinn unserer Meinung nach
verfehlt. Lehrende und Studierende sollten miteinander tber die Formen und
Methoden der gemeinsamen Arbeit ins Gespréch kommen. Dozenten miissen
die Chance zur Entwicklung und Verbesserung ihrer Wissensvermittiung
bekommen. Studierende brauchen Einsicht in ihre eigene Verantwortung fir
die Qualitdt der Lehrveranstaltungen. Wenn von Hochschulseite ein ,, Wir
wollen nur die besten Studenten” zu hdren ist, und die Studierenden mit ,, Wir
wollen nur die besten Dozenten” antworten, ist keinem geholfen. Anstof3e zur
Weiterentwicklung von Studium und Lehre kdnnen Durchschnittswerte je-
doch schwerlich geben. Sie eignen sich lediglich fir eine Gesamtbetrachtung,
also vor alem fir die Darstellung der Hochschule nach auf3en. Mit Schulno-
ten und Punktesystemen soll rational betrachtet werden, was nicht — zumin-
dest nicht vollsténdig — zu rationalisieren ist, ndmlich die,, Chemie” zwischen
den Menschen, die sich gegentiber sitzen und miteinander arbeiten. An Fach-

17



hochschulen ist dieser Aspekt noch bedeutsamer vor dem Hintergrund der
kleinen Gruppenstérken. Deswegen reicht eine rein statistische Bewertung,
wie bisher vorrangig praktiziert, nicht aus. Ein ganzheitlicher Ansatz von
Evaluation ist nétig. Auf den Bdgen zur Lehrveranstaltungsbefragung muss
beispielsweise mehr Raum fir qualitative AuRerungen zu verschiedenen
Aspekten eingeplant werden. Kapazitdten fur die Auswertung dieser Angaben
sollten ebenfalls vorhanden sein. Die Verknlipfung von Evaluationsergebni s-
sen mit Tarif- und Dienstrecht halten wir nur in &uf3ersten Fallen fir sinnvoll.
Das wére den komplexen Abléufen in Studium und Lehre nicht angemessen
und setzte eine der Freiheit der Wissenschaft abtragliche Logik durch. Vielen
Dank.
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1. Block:
Evaluation auf dem Weg
zum Qualitatsmanagement
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M oder ation

Prof. Dr. Christine Labonté-Roset
Alice-Salomon-Fachhochschule Berlin

Vielen Dank, Herr Schulze. Sehr geehrter Herr Prasident Landfried, lieber
Kollege Schmidt, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Studierenden. Es sl
heute morgen um Evaluation auf dem Weg zum Qualitétsmanagement gehen.
Evaluation — sai es Selbstevaluation, Evaluation der Lehre und des Studiums,
seien es Lehrberichte oder zum Teil auch externe Evaluation —ist inzwischen
seit einigen Jahren Bestandteil eines Grofdteils der deutschen Hochschulen.
Die Fachhochschulen in Berlin sind in diesem Prozess insgesamt schon sehr
viel weiter as die Universitdten. Am Anfang geschah dies nicht Uberall ganz
freiwillig. Der Anstol3 kam zu einem nicht geringen Teil auch Uber die Hoch-
schulvertrége, wenn auch an verschiedenen Hochschulen die Lehrevaluation
schon zum regelméiigen Bestandteil gehdrte. Es haben sich — das zeigen die
verschiedenen Konferenzen, die in letzter Zeit dazu stattgefunden haben — auf
der Grundlage der Empfehlungen von Wissenschaftsrat und Hochschulrekto-
renkonferenz einigermal3en vergleichbare Standards entwickelt, die in der
Zwischenzeit fortgeschrieben wurden.

Evduation ist zundchst einma ein Instrument. In manchen Diskussionen
werden fél schlicherwei se Evaluation und Qualitétsmanagement gleichgesetzt.
Evaluation muss, wenn sie zum Qualitétsmanagement an den Hochschulen
fuhren soll, Konseguenzen haben. Konsequenzen heif3t zum Beispid: Zielver-
einbarungen auf den verschiedenen Ebenen, regelméiige Uberpriifbarkeit etc.
Die jeweiligen Beauftragten fur Evaluation, fir Qualitétsmanagement brau-
chen dafiir auch ein entsprechendes Instrumentarium. Das muss Anreize und
Sanktionen einschlief3en. Von Seiten des Staates wird es solche zunehmend
geben, sai es durch leistungsbezogene Mittelzuweisung oder durch die auch
schon angesprochene Frage der Akkreditierung von neuen Studiengangen. Fir
mich — auch das wurde angesprochen — ist die externe Evaluation wichtig.
Wenn wir uns in Richtung Qualitdtsmanagement bewegen wollen, dann geht
es auch um den Dialog mit den externen Peers, und zwar Uber einen léngeren
Zeitraum. Und zu den externen Peers sollten immer auch internationale Ex-
perten gehdren.
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Evaluation bleibt Stiickwerk, wenn sie nur um die Forschungsevaluation
erganzt wird, und nicht auch eine umfassendere Evaluation bzw. Organisati-
onsentwicklung der Serviceeinrichtungen und der Hochschulverwaltung ein-
bezieht. Der anfanglich durchaus noch spiirbare Widerstand zumindest einiger
Hochschullehrer und Hochschullehrerinnen ist inzwischen nach den Erfah-
rungen mit der Evaluation nicht mehr in diesem Mal3e vorhanden. Aber von
Seiten der Hochschulverwaltungen gibt es doch noch Angste vor Verdnderun-
gen. Ich denke, auch deshalb ist eine umfassende Evaluation aller Bereiche,
sowie der von Herrn Landfried und Herrn Schulze angesprochene Dialog in
der Hochschule, nétig.

Trotz des geforderten Wettbewerbs zwischen den Hochschulen sind 1anger-
fristige Netzwerke im Bereich der Evaluation und der Qualitétsentwickliung
notwendig. Ich hoffe, dass diese Tagung dazu beitrégt. Zur Diskussion méch-
teich als erstes Frau Pellert begriif3en. Frau Professor Pellert ist Hochschul -
forscherin und zur Zeit Vizerektorin der Universitét Graz, sie ist dort zustan-
dig fur Lehre, Personalentwicklung und Frauenforderung.
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Zur Managementfahigkeit von Hochschulen

Prof. Dr. Ada Pdllert
Karl-Franzens-Universitat Graz

Ich begriiRe Sie ganz herzlich. Ich freue mich sehr, hier zu sein. Auch in Os-
terreich bewegt uns das Thema der Hochschulreform schon eine geraume
Zeit. Im Moment bin ich in meiner Funktion als Vizerektorin mit der Praxis
der Hochschulreform befasst. Lothar Zechlin, unser Rektor in Graz, war vor-
her der Prasident der Hochschule firr Wirtschaft und Politik in Hamburg, und
es entwickelt sich ein ganz gutes Modell einer Gsterre chisch-deutschen Ko-
operation.

Das Thema, das mir heute zugedacht ist, ist die Managementfahigkeit von
Universitdten. Das ist ein grolies Wort, aber offensichtlich hat es etwas mit
dem Thema des Qualitétsmanagements zu tun. Zundchst ist die Frage zu stel-
len: It die Universitét Uberhaupt ein Managementobjekt? Das Management-
objekt wére die Universitét als Organisation. Sie entwickelt sich aber gerade
erst zu einer Organisation. Organisationsentwicklung in diesem Bereich ist
ganz wortlich zu nehmen: Entwicklung hin zur autonomen Organi sation, weg
von der staatlichen Anstat, hin zur sich selbst steuernden Organisation. Ein
langer, schwieriger, aber auch aufregender Weg. Es sind in vielen deutschpra
chigen Léndern dabei vor allem zwel Ebenen von Bedeutung. Das eineist im
AuRBenverhdltnis der Spielraum, der den Universitéten im Verhdtnis zwischen
dem Staat und der Organisation Universitét eingeraumt wird. In diesem Au-
Renverhdltnis spielen die angesprochenen Ziel- und L eistungsvereinbarungen,
Leistungsvertrége, indikatorenbasierte Mittel zuteilung etc. eine ganz wichtige
Funktion. Das schlief3t auch die Form der Organisation und des Personal-
rechts ein. Wir fulhren in Osterreich gerade eine heftige Diskussion (iber wei-
tere Schritte in die Autonomie hin zu wirklich eigensténdigen Organisationen,
einschliedlich eines eventudll privatrechtlichen Personarechts. Zunéchst ist
im AuRenverhdltnis klar zu stellen, wie weit man Gberhaupt in der Lage ist
oder wie weit es einem ermdglicht wird, als Organisation zu agieren. In Os-
terreich ist es sicher der Fall, obwohl es sehr widerspriichliche Impulse von
staatlicher Seite gibt. In Einzelfragen ist es eine sehr schwierige Situation, die
sich gerade in diesem AuRenverhdltnis spiegelt und die ein rationales, sich
selbst steuerndes Agieren &ul3erst schwierig macht.
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Organisationsentwicklung als
Voraussetzung der
Managementfahigkeit
.

e Im Aul3enverhéltnis entscheidend: Formen von
Zielvereinbarungen, Leistungsvertragen,
indikatorbasierter Mittelzuteilung, Form der
Organisation, des Personalrechts;

e Im Innenverhaltnis: Spannungsfeld individuelle

versus institutionelle Autonomie;
Spannungsfeld Wissenschatft - Verwaltung

Foliel

Kommen wir zum Innenverhdtnis, das wir wahrscheinlich direkter beeinflus-
sen kénnen. Da wird Uber die Managementfahigkeit der Universitéten insbe-
sondere in zwel Spannungsfeldern entschieden. Das eine ist das Spannungs-
feld zwischen individueller Autonomie und institutioneller Autonomie. Was
ich dsindividuelle Hochschullehrerin an Autonomie gewohnt bin, gerét unter
Umsténden in Widerspruch zu der erhthten institutionellen Autonomie, die
mehr Miteinander fordert. Das zweite Spannungsfeld bewegt sich zwischen
Wissenschaft und Verwaltung. Das sind zwel Bereiche, die ganz unterschied-
liche Organisationskulturen und -strukturen haben und in allen Universitéten
dieser Welt ein gewisses Spannungsfeld darstellen. Wie wir das bewdtigen,
wird dartiber entscheiden, wie managementfahig die Universitét ist. Das heil,
wir mussen sehr angepasste Formen fur das Management von Universitdten
finden. Da hilft auch der Blick in die Wirtschaft herzlich wenig. Esist eine
besondere Organisation, mit der wir es zu tun haben, und wir miissen beson-
dere Formen des Managements entwickeln. Was gehort zu den Besonderhei -
ten dieser Organisation? Zundchst einmal die hohe Autonomie, aber sieist ja
auch Leistungsvoraussetzung bis zu dem gewissen Grad. Ich muss eine mich
selbst motivierende Expertin sein, um hier gute Leistungen erbringen zu kdn-
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nen. Wir erwarten selbsténdig arbeitende Hochschullehrende, die Jahre inves-
tiert haben in den Aufbau ihrer Expertise, die bestimmte Freirdume benétigen
und die meistens auch dienstrechtlich entsprechend abgesichert sind. Das
Kapital der Organisation, um einen Begriff der Wirtschaft zu nennen, ist
sozusagen in den Kopfen der einzelnen. Das Personal ist in jeder Hinsicht die
Ressource und es muss gelingen, Bedingungen der Selbstmotivation zu sti-
mulieren. Ich glaube nicht, dass es Aufgabe der Leitung ist, direkt zu motivie-
ren. In Wirtschaftsunternehmen wird das auch als Aufgabe der Leitung gese-
hen, aber nicht an den Universitdten. Da sind autonom arbeitende Menschen,
aber wir missen ihnen die entsprechenden Bedingungen bieten. Expertenor-
ganisationen als Organisationstypus haben eine gewisse Schwierigkeit mit
jenen Experten und Expertinnen, die eben nicht so motiviert sind, die sich
nicht an die Quaitétsstandards der Profession halten. Die Leitung und das
Management muss darauf achten, dass festgehaltene Qualitétsstandards auch
tatséchlich eingehalten werden.

Besondere Formen des
Managements fur eine besondere
Organisation
...

e Bedeutung der individuellen Autonomie und
Motivation:

- Management mul3 Bedingungen der
Selbstmotivation entwickeln,

- Einhaltung von Qualitatsstandards Uberprifen
— und institutionelle Prioritaten setzen;

Folie2
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Eine weitere Besonderheit liegt darin, dass die Reputation des Einzelnen ganz
wichtig ist fur die Reputation der Gesamtorganisation und diese Reputation
definiert sich sehr stark Uber die Disziplin. Zur Disziplin entwickelt man auch
eine bestimmte Loyalitét. In der Karrierelogik wird die Disziplin weit stérker
belohnt as das Engagement fir die Organisation, die dem gegentibersteht.
Universitdten sind eine Art Matrix-Organisation mit zwei Logiken: das Sys-
tem der Disziplin und das soziae System der Organisation. Auf der Ebene der
Organisation gibt es eine Vielzahl von lose nebeneinander stehenden Einzel-
bausteinen im Sinne einer fragmentierten Organisation. Fur unser Thema der
Managementfahigkeit heil3t das, dass es wichtig ist zu studieren, was die Stér-
ken und Schwéchen der einzelnen Kulturen sind, um die Gesamtorgani sation
weliter zu bringen. Wir brauchen gar nicht zu versuchen, diese Einzelkulturen
zu éndern. Ich glaube, sie bringen jewelils etwas Unterschiedliches ein. Es geht
darum, diesen Verbund zu organisieren.

Besonderheiten der Organisation
und des Managements
e

e Dominanz der Disziplin ->Beschéftigung mit
Gesamtorganisation stimulieren
e Spezialisierung des Wissens/Fragmentierung
der Organisation->
e Hoher Koordinationsaufwand,
Starken/Schwachenanalyse einzelner Kulturen
e Ungeliebte(s) Verwaltung, Leitung,

Management -> Kompetenz des administrativen
Netzes

Folie3

Ein weiterer Punkt: ungeliebte Verwaltung, ungeliebte Leitung. Verwal-
tungskréfte sind meistens die Einzigen mit einem wirklich fachlichen Interes-
se an der Welterentwicklung der Gesamtorganisation. Sie halten diese Orga-
nisationen zusammen. Auf der anderen steht der akademische Bereich, der die
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Verwatung eigentlich as permanente Quelle der Stérung der eigentlichen
Arbeit erlebt. Ich glaube, wir haben hier zwei Kulturen, die jetzt starker wer-
den auf der Ebene der Universitét. Insgesamt haben wir ein Leitungsdefizit an
Universitdten. Wir sind nicht fir Leitungsaufgaben ausgebildet, wir werden
nicht dafir belohnt. Zum Teil haben wir auch vielleicht merkwirdige
Vorstellungen von Leitung. Wir setzen einfach noch viel zu wenige Ressour-
cen fur das Managementthema ein, in personeller, aber auch finanzieller
Hinsicht. Bel uns ist es teilweise schon schwierig Personen zu finden, die
Uberhaupt bereit sind, akademische Managementfunktionen zu Ubernehmen.
Die entscheidende Qualitét der Managementféhigkeit wird sein, gelingt es ein
administratives Netz aufzubauen, bestehend aus der klassischen Verwaltung,
aber auch den neuen Dienstlei stungseinrichtungen (die dazwischen liegen und
neue Aufgaben wie etwa Evaluation, Personalentwicklung oder Offentlich-
keitsarbeit Ubernehmen) und dem klassi sch-wissenschaftlich-akademischen
Bereich. Das heil3t, wir miissen diese verschiedenen Ebenen, auf denen Mana-
gementaufgaben wahrgenommen werden, miteinander verbinden und so ein
administratives Netz zwischen zentraler und dezentraler Ebene, aber eben
auch zwischen klassischer Verwaltung und dem akademischen Bereich erzeu-
gen.

Eine weitere Besonderheit dieser Organisation ist das Qualitétsmanagement,
die professionelle Selbstkontrolle. Die hat im akademischen Bereich einen
sehr hohen Stellenwert. Sie kdnnen von aufRen sehr schwer feststellen, was
Qualitét ist. Sie kénnen Qualitétskontrollen sehr schlecht standardisieren. Es
gibt keine quantitativ messbaren Vorgaben. Sie sind darauf angewiesen, dass
Peer Groups vom selben Fach hier eine Einschétzung vornehmen. Ich denke,
dasist einfach ein Merkmal dieser Organisation, dass diese Form der Quali-
tétsfeststellungen einen hohen Stellenwert hat. Akademische Innenansichten
allein reichen aber nicht aus, um festzustellen, was Qudlitét ist. Eine wichtige
Aufgabe auch des Managements oder der Leitung ist es, darauf zu achten,
dass immer rechtzeitig gentigend externe Sichtweisen einfliefen, weil die
Universitdt as Expertenorganisation eine gewisse Schwéche hat, sich selbst
von auf¥en anzuschauen. Sie neigt dazu, diese AufRenbedirfnisse zu vernach-
lassigen. Das heifdt generell, wir miissen uns verabschieden von traditionellen
Leitungsvorstellungen, die in Richtung Koordination, Motivation gehen.
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Besonderheiten der Organisation
und des Managements
e

e Bedeutung der professionellen Selbstkontrolle
-> Management muld darauf achten, dass externe
Sichtweisen einfliel3en

e Generell: Abschied von traditionellen
Managementvorstellungen; Bedeutung von
Widerspruchsmanagement, aktiver
Aul3envertretung, Starkung dezentraler
Einheiten und Gestaltung v. Kommunikation

Folie4

Sie missen hier Leitungsvorstellungen, Managementvorstellungen entwi-
ckeln, die Selbstorgani sationsprozesse stiitzen und nicht so sehr direkt zugrei-
fen kénnen, sondern eher den Kontext an den richtigen Punkten gestalten.
Ganz wichtig ist das Aushalten-Kdnnen von Widerspriichen, weil Universitéd-
ten, Hochschulen insgesamt als Organisationen sehr widersprichliche Ziele
verfolgen sollen. Ich nenne nur einen Grundwiderspruch: Sie sollen zum
einen sehr nahe an der Gesellschaft sein, moglichst direkt Bedirfnisse befrie-
digen oder das jetzt gerade bendtigte Wissen zur Verfligung stellen. Anderer-
seits wird doch erwartet, dass sie auch eine gewisse Distanz zu diesem All-
tagstreiben entwickeln, langerfristigere Vorstellungen haben, nicht nur Inno-
vationen anstof3en, sondern auch Traditionen bewahren. Sie kdnnen auf der
Ebene dieser Ziele sehr vide Widerspruchspaare identifizieren die zeigen,
dass dies sehr wertvolle Konflikte sind, die auch das Faszinierende dieser
Organisationen ausmachen. Bezogen auf den normalen Alltag bedeutet das
eine hohe Frustrationstoleranz. Sie wissen eigentlich nicht genau, welche
Managementstrategien Uberhaupt zum Erfolg fuhren, weil die Viefat der
Gruppen, Organisationsmodelle und dergleichen ziemlich heterogen ist. Esist
ganz wichtig, die dezentralen Einheiten, Institute, Fachbereiche, dort wo die
eigentliche Arbeit passiert, in ihren Arbeiten zu unterstiitzen und sie anzure-
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gen, sich mit Belangen der Gesamtorganisation zu beschaftigen. Diese Exper-
ten und Expertinnen an der Basis sind ganz wichtig, miissen aber auch dazu
angeleitet werden, sch mit Aspekten der Gesamtorganisation zu beschéftigen.
Ich glaube, zur Managementfahigkeit an Hochschulen gehort es ganz stark,
informelle und formelle Gelegenheiten fir Kommunikation auszugestalten.
Universitdten, Hochschulen insgesamt, machen oft einen sehr kommunikati-
onsintensiven Eindruck; viele Besprechungen, Sitzungen, Gremien usw.
Wenn man dann genau hinschaut, wird Uber die wichtigen Fragen sehr selten
gemeinsam gesprochen.

Qualitdatsmanagement — kritische
Bereiche
.

e Grundkonsens?

e Verknupfung vielfaltiger Ausschnitte?

e Verknupfung mit Zieldiskussion?

e Kommunikationsorte?

Folie5

Damit komme ich zum Punkt des Qualitétsmanagements als solchen. Wir
wollen uns ja nicht nur mit Managementfahigkeit im Allgemeinen befassen,
sondern bezogen darauf, wie wir die Qualitét unserer Leistungen verbessern
kénnen. Hier sehe ich vor allem folgende kritische Bereiche: Gibt es denn
wirklich flachendeckend an Hochschulen einen ,, Grundkonsens®, dass diese
Auseinandersetzung mit der eigenen Qualitét etwas ganz wichtiges ist und
dass es nicht nur darum geht, sich individuell damit auseinander zu setzen,
sondern gemeinsam Qualitét festzustellen? Gibt es wirklich diesen weit ver-
breiteten Wunsch, mehr tber sich selbst zu wissen? Meines Erachtens muss
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es diesen Grundkonsens geben, dass es zu unserer Arbeit gehort, sich mit
diesen Qualitétsfragen zu beschéftigen und dass es uns auch gut tut, wenn wir
dann noch selbst Standards mit definieren kdnnen und nicht von auf3en Gber-
rollt werden.

Was ist mit ,, Verknipfung vielfétiger Ausschnitte® gemeint? Wenn Evalua-
tion Uberfihrt werden soll in Qualitétsmanagement, das ja doch mehr ist,
dann muisste man sehr viele unterschiedliche Ausschnitte unserer Leistungen
anschauen und evaluieren und vor allem auch variieren, wen man befragt:
Studierende, Peers, Absolventen etc. Nur dann, wenn wir vielféltige Aus
schnitte unseres Geschehens miteinander kombinieren, bekommen wir ein
einigermal3en zutreffendes Bild Uber die Qualitét unserer Leistungen. Wir
haben im Moment die Schwierigkeit, dass zum Beispiel sehr viel Energie in
den Bereich der Lehre, in eine Methode verwandt wird, und man damit héufig
SO ausgelastet ist, dass man diese vielfdtigen Ausschnitte gar nicht mehr
organisieren kann. Ich glaube, man muss aufpassen, dass man nicht zu eindi-
mensiona wird.

Der néchste Punkt ist die ,, Verknlpfung mit der Zieldiskussion®. Qualitét ist
ein relatives Konzept. Es kann in Kombination mit einer Zieldiskussion fest-
gelegt werden. Fiihren wir diese Diskussion ausreichend, um wirklich von der
Evaluation zu Qualitdtsmanagement zu kommen? Man braucht auch sonst
mehr Gelegenheiten, um Uber diese Ziele von einzelnen Reformschritten zu
einer halbwegs einheitlichen Meinung zu kommen. Um gemeinsam handeln
zu konnen, braucht man einen Minimalkonsens dartiber, in welche Richtung
man gehen mochte. Das fuhrt mich immer wieder auf den letzten Punkt der
»Kommunikationsorte*. Wo werden diese ganzen Informationen, die wir
mittel s Evaluation erheben, eigentlich verarbeitet? Es gibt die Euphorie, ganz
viele Daten zusammenzutragen und dann zucken die Verantwortlichen immer
zusammen, wenn wir zum Beispiel Fragen stellen oder dergleichen. Finden
wir auch wirklich die Orte, wo die Daten wirklich verarbeitet werden? Evalu-
ation ist ein Anlass fur Kommunikation, fir Dialog. Ich finde, das kann man
nur unterstreichen. Aber wir miissen uns dann auch Zeit fir diesen Diaog, sei
es in Lehrveranstaltungen, der auch unter den Kollegen und Kolleginnen,
nehmen. Vor alem missen die Kommunikationsorte identifiziert werden. Bei
uns haben zum Beispiel die Institute eine ganz wichtige Rolle, die die Ergeb-
nisse dann auch in Entwicklungen tberfiihren kénnen. Wenn das der falsche
Ortist, der gar nicht zustdndig ist oder nicht die Mdglichkeiten hat, dannist es
schwierig.
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Damit komme ich zu meinem kurzen Resumé. Was ist nétig, um zur mana-
gementféhigen Universitdt zu kommen? Ich glaube, die Synthese zwischen
Managern und Intellektuellen ist schwierig. Hier treffen zwei total unter-
schiedliche Logiken aufeinander, die einander auch widersprechen. Manager
wollen Organisationen verbessern, Intellektuelle sehen die Organisation
eigentlich as Instrument, um ihre Ideen verbessern zu kénnen. Wenn uns
diese Synthese gelingt, dann kdnnen wir auch in Richtung Qualitdtsmana-
gement weiter kommen. Die Verkntipfung zwischen individueller Reputation
und institutioneller Reputation ist auch sehr wichtig, weil es mir persdnlich
etwas bringt, wenn die Fachhochschule fir Technik und Wirtschaft einen
ausgezeichneten Ruf hat. Dann schldgt das wieder auf mich zuriick und ich
habe einfach mehr eigene Motivation, an der Organisationsentwicklung
mitzuwirken.

Resumé — was braucht es?
]

e Synthese zwischen Managern und
Intellektuellen

e Verknupfung zwischen individueller und
institutioneller Reputation

e Qualitatssicherungsnetzwerke — Lernen
voneinander

e Balance zwischen Irritation und Beruhigung

Folie6
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Ein Letztes: die Balance zwischen Irritation, Angst und Beruhigung. Ich erle-
be die Hochschulen im Moment sehr irritiert. In Osterreich erleben wir im
Moment einen Reformstakkato. Dann besteht die Gefahr, selbst die Gutwil-
ligsten und Engagiertesten zu verlieren, weil wir ja versuchen, im laufenden
Betrieb zu reformieren. Auf der anderen Seite ist jedem klar, dass aus dem
Inneren zu wenig Reformimpulse kommen. Es bedarf des Anstolies von au-
[3en. Also, ich brauche diese Irritation. Aber ich wiinsche uns allen, dasssiein
einem Tempo erfolgt, dass wir diese Irritation von auf3en auch wirklich gut
aufnehmen und in zukunftstrachtige Entwicklungen Ubersetzen kdnnen. Dan-
ke.
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Qualitatsver besserung der Lehre

Ludwig Voegelin
Universitat Bremen

Das Thema, das mir gestellt worden ist, heifét , Qualitétsverbesserung der
Lehre’. Das ist ein weites Feld. Deswegen will ich eine mogliche Deutung
des Themas gleich zur Seite stellen, ndmlich die Frage nach der Qualitatsver-
besserung des Lehr- und Lerngeschehens vor Ort in den Lehrveranstal tungen.
Dazu mdchte ich heute nichts sagen. Ich will vielmehr auf einige wenige
Aspekte aufmerksam machen, die Qualitétsverbesserung von Studienpro-
grammen und den Gesamtprozess von Lehre in den Hochschulen betreffen.
Diese Hinweise gebe ich vor dem Hintergrund der langjahrigen Erfahrungen
des Verbundes norddeutscher Universitdten mit dem von ihm entwickelten
und auch von der HRK anerkannten Evaluationsverfahren.

Die Notwendigkeit von intensiven Bemihungen um eine Verbesserung der
Lehre hat in den letzten Jahren ebenso zugenommen wie die Bereitschaft der
Hochschulen, Fachbereiche und Studiengénge, sich dieser Herausforderung
Zu stellen.

Die Bildungspolitik beklagt die mangelnde internationale Orientierung in der
Ausbildung und der erzeugten Qualifikationen und damit die mangelnde
Vorbereitung auf einen globdisierten Akademikerarbeitsmarkt. Die Wirt-
schaft beklagt mangelnde Fahigkeiten der Absolventen zu interdisziplindrer
Arbeit und Teamfahigkeit, gepaart mit dem Vorwurf insbesondere an die
Universitéten, die Ausbildung sei nicht praxisorientiert genug. Wirtschaft und
Bildungspolitik beklagen gemeinsam die mangelnde Flexibilitét der Ausbil-
dung und der erzeugten Qualifikationen beziglich der sich rasch wandelnden
beruflichen Anforderungen an akademischen Arbeitskréften. Und ale bekla
gen das hohe Alter der Absolventen und Absolventinnen, obwohl doch gerade
das Schulaustrittsalter und die riicklaufige Bereitschaft, direkt nach dem Abi-
tur ein Studium aufzunehmen, mindestens genauso verantwortlich ist wie die
sicherlich zu langen Studienzeiten. Die Hochschulen haben begonnen, auf
diese Kritik zu reagieren. Innerhalb relativ kurzer Zeit sind tber 600 zum
guten Teil internationaisierte, gestufte Studienprogramme, Bachelor- und
Masterstudiengénge, entwickelt worden. Die Zahl der Doppeldiplome ge-
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meinsam mit auslandischen Partneruniversitéten oder Hochschulen hat deut-
lich zugenommen. Die fremdsprachlichen Angebote an den Hochschulen
nehmen zu. In den letzten Jahren sind eine Viel zahl von neuen Studiengdngen,
insbesondere — das muss man deutlich hervorheben — an Fachhochschulen
entwickelt worden. Zum Beispidl: Mechatronik in den Ingenieurwissenschaf-
ten oder Kulturmanagement in den Kultur- und Sozialwissenschaften; Stu-
dienangebote, die nicht mehr monodisziplindr angelegt sind, sondern unter
Nutzung verschiedener Teildisziplinen auf neue gesellschaftliche Problemla-
gen und berufliche Anforderungen reagieren und dafir qudifizieren. Diese
Entwicklung findet ihre Fortsetzung in der jetzt begonnenen Diskussion um
die Einfihrung modularisierter Studienprogramme, indem durch eine
Erleichterung der Anerkennung einzelner Module in verschiedenen
Studienprogrammen und durch die Erhthung der Wahlifreiheiten fir
Studierende flexiblere und individuaisiertere Qualifikationen erworben
werden kénnen. Es gibt aso Qualitétsverbesserungen der Lehre auf ver-
schiedenen Ebenen und in verschiedenen Bereichen, die sicherlich dem einen
oder anderen nicht schnell genug vorankommen madgen, die aber doch etwas
anderes belegen ds die gerne beschworene Reformunfahigkeit deutscher
Hochschulen.

Mindestens ebenso wichtig wie die Kritik an den erzeugten Qualifikationen
und im Alltag der Hochschulen erheblich wirkungsvoller sind fur das brisante
Thema der ,,Notwendigkeit zur Verbesserung der Qualitdt der Lehre” die
Vorwirfe an die Hochschulen, sie produzierten zu wenig Absolventen, die
Absolventen studierten zu lange und die Quote des vorzeitigen Studienab-
bruchs, der Schwund, sei viel zu grof3. Kritisiert wird aso nur indirekt die
inhaltliche Qualitét der Ausbildung oder der fertigen Akademiker, sondern
vielmehr die mangelnde Effizienz der Ausbildung. Nun héngt zwar die Quali-
tét des Produkts, eine gute Qualifikation, mit dem Prozess seiner Herstellung
zusammen. Eine Absolventin, die ihr Examen in der Regelstudienzeit erwor-
ben hat, mag auf dem Arbeitsmarkt gegeniiber Langerstudierenden einen Vor-
teil haben. Trotzdem ist die Studiendauer, wenn tberhaupt, nur ein indirektes
Qualitétsmerkmal, wenn wir nicht behaupten wollen, dass die 30-40% Teil-
zeitstudierende, die bekanntlich langer fir ihren Studienabschluss brauchen,
von vornherein auch die schlechteren Akademiker werden. Andererseits wére
zum Beispiel eine Steigerung der Absolventenzahlen und damit der Absolven-
tenquoten durch die Senkung der Anforderungen im Studium denkbar. Ein
messbarer Erfolg, der alerdings nur wenig mit Qualitétsverbesserung zu tun
hétte. Effizienz mag also ein notwendiger integraler Bestandteil von Qualitét
sein. Sieist jedoch sicher nicht eine hinreichende Bedingung. Gleichwohl ist
die Effizienz der Lehre in den Diskussionen dominant. Denn bei der Vertei-
lung der Landesmittel auf die Hochschulen, die um knappe Bildungsetats
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konkurrieren, werden mit der EinfUhrung von Globahaushalten aus den
Messgrofien fur effiziente Lehre Indikatoren, die den Mittelzufluss an die
Hochschulen und innerhalb der Hochschulen an die Fachbereiche und Stu-
diengange nachhaltig beeinflussen. Das geht so welit, dass nun auch die Ver-
teilungskriterien der Mittel des Hochschulbauférderungsgesetzes, die bisher
auf die Bundedénder nach Studierendenzahlen verteilt worden sind, sich
nunmehr nach der relationalen Anzahl kurz studierender Absolventen richten
sollen. Innerhalb der Hochschule und insbesondere dort, wo Globalhaushalte
eingerichtet worden sind, spielt diese indikatorengesteuerte Mittel verteilung
eine zunehmende Rolle. Nicht nur Studierendenzahlen und Ausdlastungsquo-
ten, sondern eben auch Schwund, Studiendauer, Absolventenzahlen und E-
folgsquoten gehen in die Mittelverteilung ein. Dies ist — so kann man das
zumindest auch sehen — zunéchst erfreulich, denn diese Entwicklung gibt der
Hauptaufgabe und -funktion ,Lehre in den Hochschulen wieder das nétige
Gewicht zurtick. Qualitétsgesicherte Lehre as eine der Hauptaufgaben der
Hochschulen wird durch solche Anreizsysteme in den Vordergrund gerlickt.
So soll sich die Verbesserung der Effizienz eines Studienganges, eines Fach-
bereichs oder der Hochschule insgesamt finanziell lohnen und zugleich die
Mitglieder der Ingtitution motivieren, mehr Gewicht auf ihre Dienstaufgabe
Lehre und Lehren zu legen.

Vor diesem Hintergrund sind die Hochschulen in Bewegung geraten. Eine
Vielzahl von Mal3nahmen wie Einflihrungsveranstaltungen, Verbesserung des
Studien- und Beratungsangebotes, Verbesserungen der Lesbarkeit von Pri-
fungsordnungen, dgeschichtete Prifungsmdglichkeiten sind begonnen, ein-
gefiihrt und geplant worden, die die Lehrleistung bzw. den messbaren Lehrer-
folg erhthen sollen. Insgesamt ist dabei aufféllig, dass fast alle Mal3nahmen,
die facherspezifisch zur Qualitétsverbesserung der Lehre bzw. zur Steigerung
des Aushildungsergebnisses im oben genannten Sinn in den Hochschulen
diskutiert werden, auf die Steuerung oder Beeinflussung des Studierverhal-
tens zielen. FUr das gute Zid ,mehr exzellente Absolventen in kirzerer Zeit*
bekommen Studierende neue Prifungsordnungen, miissen die Studierenden
an Studienberatungen obligatorisch teilnehmen, werden Studiengebihren
zumindest fur Langzeitstudierende eingefiihrt, wird Uber die Einfiihrung von
Prifungsanmeldungen von Amts wegen bei Fristiberschreitungen nachge-
dacht oder sogar direkt eine Zwangsexmatrikulation nach Uberschreiten be-
stimmter Studiendauern in Erwégung gezogen. Deutlich weniger héufig fin-
det man in der Diskussion Hinweise auf Erwagungen, wie denn die Lehrenden
— 50 es denn erforderlich wére —, zur Verbesserung ihres Beitrages zur Quali-
tét der Lehre motiviert oder gar angehalten werden kénnten. Spérlich sind z.B.
Hinweise auf eine verpflichtende Teilnahme von Lehrenden an hochschuldi-
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daktischer Fortbildung, fast unbekannt sind Sanktionen etwa bel der Nichtab-
haltung von Sprechstunden oder dergleichen. Ich komme nachher noch einmal
kurz auf diesen Sachverhalt zurtick.

Undtrittig ist inzwischen, dass eine Quadlitétsverbesserung der Lehre eine
Analyse der studiengangspezifischen Stérken und Schwéchen im Studienalltag
zwingend voraussetzt. Ob dies dann im ersten Schritt Qualitatshandbuch heifX
oder Selbstbeschreibung des Faches, ist dabel vergleichsweise unerheblich.
Immer geht es um die selbstkritische, detaillierte und transparente Darstellung
der Studienwirklichkeit durch die Betroffenen und der vorher diskutierten
und akzeptierten Ziele. Unstrittig ist auch, dass diese Selbstbeschreibung im
Peer-Group-Verfahren durch Auflenstehende, Fachkundige, Gutachtende
gespieget werden muss, um zu handlungs- und mal3nahmenorientierten Beur-
teilungen zu kommen.

Ich méchte fur die Diskussion um die Evaluation des Lehrprozesses drei
Hinweise geben. Der erste Hinweis bezieht sich auf die Wirksamkeit von
Evaluation und ihren Ergebnissen. Ein Evaluationsverfahren endet mit Hin-
weisen auf Malnahmen zur Behebung festgestellter Schwéchen und weiterer
Profilierung ermittelter Stdrken. Ob diese Mal3nahmen wirksam, sie also nun
eingeleitet und umgesetzt werden oder ob das Gutachten in der Schublade
verschwindet, hangt wesentlich von der Gestaltung des Eval uationsprozesses
selbst ab. Der worst case wére, wenn die Selbstbeschreibung, und ich rede
Uber Dinge, die schon vorgekommen sind, durch einen Beauftragten des Stu-
dienganges oder den Studiendekan formuliert, an eine von auf3en eingesetzte
Gutachtergruppe gegeben wird, und diese ihr Gutachten an den entsprechend
Zustandigen geben wirde. In einem solchen Fall hétte das Fach, die Lehren-
den und Studierenden im Studiengang vom Evauationsverfahren schlicht
nichts bemerkt. Eine Qualitdtsverbesserung der Lehre wére, vorsichtig gesagt,
eher unwahrscheinlich. Wenn die Vorschldge des Gutachtens im Fach daher
produktiv aufgegriffen werden sollen, muss im Prozess der Selbstbeschrei-
bung eine Zidl- und Kritikdiskussion begonnen werden, in die moglichst viele
Lehrende und Studierende einbezogen werden. Dies gilt in gleichem Malie fur
die Diskussion des Gutachtens und die daraus zu ziehenden Schlussfolgerun-
gen. Die Bedeutung von Dialog in diesem Sinne ist schon mehrfach betont
worden. Denn Lehreist nicht nur ein kommunikativer Prozess zwischen Leh-
renden und Studierenden in Lehrveranstaltungen, sondern der Zustand und die
Verénderungsmdglichkeiten eines Studienganges héngen ganz wesentlich
auch davon ab, ob die Lehrenden des Studiengangs miteinander und mit den
Studierenden Uiber dessen Gestaltung reden. Im Rahmen solcher Kommunika
tionen werden Selbstverpflichtungen eingegangen — es gilt das gesprochene
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Wort — die es jedem einzelnen schwer machen, sich den Handlungskonse-
guenzen einfach zu entziehen. Dies andert grundsétzlich nichts daran — jetzt
komme ich noch einmal auf die Lehrenden zuriick —, dass durch die hochpri-
vilegierte Ausgestaltung der Professorenrolle, des Professorenberufes in
unserer Republik, sich jeder einzelne Lehrende der aktiven Beteiligung an der
Qualitétsverbesserung der Lehre schlicht entziehen kann. Aber ein dialogi-
sches Verfahren kann diesen Riickzug zumindest deutlich erschweren. Im
Ubrigen empfienlt es sich sicherlich, auf Grund unserer Erfahrungen mit
solchen Evaluationsverfahren, tber Anreizsysteme nachzudenken, die es fir
Lehrende attraktiv erscheinen lassen, sich an Reformprozessen zu beteiligen.

Der zweite Hinweis bezieht sich auf die Frage der Nachhatigkeit des durch
die Evauation eingeleiteten Reformprozesses. Reform- und Verénderungs-
prozesse der Lehre missen zusétzlich zum Lehralltag bearbeitet und erledigt
werden. Das kann auch ein bisschen viel werden, solange die Mal3nahmen
noch nicht in den (neuen) Alltag integriert sind. Der Alltag neigt dabei zu
einer gewissen Dominanz und die grundsétzlich as notwendig erkannten
Qualitdtsverbesserungsmalinahmen verzogern sich. Manchmal gehen sie auch
verloren. Dagegen hat es sich as wirksam erwiesen, dass zwischen der Hoch-
schulleitung und dem Fach oder dem Fachbereich beziiglich der Evaluations-
ergebnisse eine Zielvereinbarung — andere sagen ,, Kontrakt” — geschlossen
wird, in der die einzuleitenden Mal3nahmen beschrieben, Fristen fiir die Erle-
digung oder Meilensteine auf den Weg dorthin festgelegt und Verantwortli-
che benannt werden. Die Hochschulleitung legt in der Zielvereinbarung ihrer-
seits fest, wie sie und mit welchen konkreten Hilfsmitteln sie den Prozess der
Qualitétsverbesserung auf der Grundlage des Evaluationsergebnisses unter-
stiitzen wird. Diese Zielvereinbarungen oder Kontrakte legen so Verantwort-
lichkeiten fest und machen den Prozess der Qualitétsverbesserung in einem
Studiengang, in einem Fachbereich, nicht nur zu einer Angelegenheit des
Faches, sondern auch zur Angelegenheit der Gesamtinstitution Hochschule.

Dieses fuhrt zu dem dritten und letzten Hinwels. Wenn die Qualitétsverbesse-
rung von Lehre, von Studium und von der Qualitét der Qualifikationen der
Absolventinnen und Absolventen einer Hochschule erreicht werden soll,
kénnen die dafir erforderlichen Mal3nahmen nicht mehr alein auf das Ge-
schiftsfeld Lehre der Ingtitution Hochschule bezogen bleiben. Wie bereits
dargestellt, bertihrt zum Beispidl die Verteilung der Ressourcen zwischen den
Hochschulen und in den Hochschulen nach mehr ergebni shezogenen Indikato-
ren die Gesamtmittelverteilung. Forschung und Forschungsférderung, Ein-
werbung von Drittmitteln, Transferleistungen, wissenschaftliche Weiterbil-
dung und die wissenschaftliche Niitzlichkeit der Forschung sind nicht mehr
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allein Mal3stab fir die Akzeptanz und fur die finanzielle Férderung der Hoch-
schulen. Die Wirksamkeit und die Nachhaltigkeit von Qualitétsverbesserun-
gen und entsprechenden Mafl3nahmen in der Lehre entscheidet sich daher dar-
an, ob die Qualitatsverbesserung der Lehre as strategisches Ziel in die Ge-
samtstrategie einer Hochschule aufgenommen und ernst genommen wird.
Anders ausgedriickt, solange die Qualitétsverbesserung von Lehre als en
gesondertes Problem neben den anderen Forschungs- und Transferleistungen
usw. wahrgenommen wird und in der Institution Hochschule dementspre-
chend die Entscheidungsmechanismen ablaufen, wird es nicht zu einer wirk-
samen und nachhaltigen Verbesserung der Lehrqualitdt kommen. An vielen
Hochschulen sind bereits Prozesse zur Leitbildentwicklung durchgefiihrt
worden und in einigen Hochschulen laufen solche Prozesse an. In diese Leit-
bilder as gesamtstrategischem Ausdruck einer profilorientierten Hochschule
muss die Qualitét der Lehre und ihre besténdige Verbesserung aufgenommen
werden, wenn der Bedeutung der Lehre Rechnung getragen werden sollte. Ich
bedanke mich sehr herzlich fir die Aufmerksamkeit.
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Qualitatsver besser ung von Per sonal- und
Organisationsstrukturen

Prof. Dr. Marcus Sebolds
Katholische Fachhochschule Kdln

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin Professor
fur das Fachgebiet Medizin und Medizinmanagement am Fachbereich Ge-
sundheitswesen der Katholischen Fachhochschule in Koln. Dieser Fachbe-
reich besteht seit sechs Jahren und er musste sich in einem konkurrenzum-
kadmpften Segment der Studiengangdandschaft in NRW etablieren. Am Fach-
bereich werden die Studiengénge Pflegemanagement, Pflegepadagogik und
der Waeliterbildungsstudiengang mit Masterabschluss , Krankenhausmanage-
ment” fir Fachérzte vorgehalten.

1. Der QM-Prozess

In dieser Situation hat der Tréger der Hochschule dem Fachbereich einen Etat
von ca. DM 400.000,- aus nicht refinanzierten Tragermitteln zur Verfiigung
gestellt, um ein neunjéhriges Evaluations- und QM-Projekt zu initiieren. Das
Projekt umfasst eine finfjahrige Kernphase, vier Jahre wird der Verbleib der
Absolventen im Feld untersucht. Dazu haben wir uns zu einem doppelgleisi-
gen Verfahren entschieden. Wir fuhren neben dem internen QM-Prozess einen
externen Evaluationsprozess mit dem interdisziplinéren Zentrum fir Hoch-
schuldidaktik (1ZHD) in Bielefeld durch. Das IZHD verstehen wir als einen
qualifizierten hochschuldidaktisch-konzeptionellen Berater. Dartiber hinaus
ist das IZHD das externe Evaluationsteam. Seine Funktion ist die eines
Dienstleisters, der uns, spezifisch auf unsere Probleme zugeschnittene Evalu-
ationskonzepte zuarbeitet. Ich habe Ihnen hier das Rahmenkonzept des QM-
Prozesses und der Evaluation dargestellt.
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Qualitatsmanagement — Projekt Fachbereich Gesundheitswesen
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Wenn man die Matrix des gesamten QM-Projektes sieht, dann kénnte man frei
nach Goethe das , Zauberlehrlings-Syndrom” bekommen! In der Fille aller
Aktionen weil3 man irgendwann nicht mehr, wie man die Geister bandigen
und sortieren soll, die man rief: Der Prozess ist so komplex, dass man sich —
wir sind jetzt im funften Jahr des Projektes — die Frage stellen muss. Wie
unterscheidet sich das Wesentliche vom Unwesentlichen? Der Prozess der
Identifizierung von praktisch wirksamen Interventionen hat bei uns zu zwel
sehr wichtigen Ansdtzen gefuhrt, die eine Vernetzung von Strukturbildung
und von Personalentwicklung darstellen. In den Curriculums-Werkstétten
wurden beide Interventionen konzipiert und in Anwendung gebracht. Wir
veranstalten vier bis sechs Treffen im Jahr, in deren Verlauf wir an der inhalt-
liche Gestaltung von L ehrprozessen arbeiten.

2. Erarbeitung von Kompetenzpr ofilen

Die erste Schllssdlintervention sind die Kompetenzprofile. Wenn Sie sehen,
wie Lehre organisiert ist, dann lehrt jeder so, wie er die zehn Zeilen, diein der
Studienordnung stehen, interpretiert. Alles andere steht nicht im Vertrag und
gehort nicht in das Lehrgebiet und man ist frel in Forschung und Lehre. Das
ist ein Rahmen, an dem die Selbstverwaltungen der Fachbereiche nichts ver-
andern konnen. Ein Problem, das wir bel der Erarbeitung der Qualitétspolitik,
also der Ziele des QM-Prozesses, hatten, ist ihre Allgemeinheit, ihre auf der
Ebene der redlen Lehr-Lernprozesse geringe Differenziertheit. Aber wie kon-
nen sich die QM-Zidle so abbilden, dass der einzelne Lehrende damit in seiner
Lehre arbeiten kann. Wir haben vor diesem Hintergrund sogenannte Kompe-
tenzprofile entwickelt, die als eine Ubersetzung der Qualitétsziele in len-
kungsrelevante Tatbestdnde dienen sollen. Dabel haben Kompetenzprofile
folgende wichtige Aufgaben. Sie kdnnen damit sehr schdn sogenannte Kom-
petenzmatrixen erstellen, die dem einzelnen Lehrenden sagen, was eigentlich
wo gelehrt wird. 1998 hat der Fachbereich den Beschluss gefasst, die Lehr-
veranstaltungen auf der Ebene der Semesterlehrveranstaltungen darzulegen.
Dann war die Frage, wie man eigentlich die F&cher im Rahmen eines QM-
Prozesses darlegen kann. Das praktische Problem eines Dozenten bei der
Planung seiner Lehre ist, dass er nicht weil3, was im Fach nebenan gelehrt
wird. Ich halte es fir eine auf3erordentlich wirksame Intervention, wenn Kol-
legen sich in vielen kleinen Fachgesprachen Uber ihre Lehre vernetzen. In
einem kleinen Fachbereich mag das auch noch gehen. Bei 30, 40 oder 50
Kollegen kommt man allerdings schnell an Grenzen.

Die praktische Frage kam auf, wie das Uiberhaupt im Alltag funktionieren soll.

Wir haben dann Uberlegt, wie wir unsere Qualitétspolitik in Fachercurricula
Ubersetzen kénnen. Zu diesem Thema gab es einen hochschuldidaktischen
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Workshop mit dem IZHD unter dem Thema ,, Schitisselqualifikationen”. Auf-
bauend auf den Ergebnissen dieses Workshops wurde der Entschluss gefasst,
im Rahmen einer qualitativen Untersuchung zu erforschen, was die zu ver-
mittelnden Kompetenzen sind, die das Praxisfeld von unseren Studiengdngen
abfordert. Dazu fuhrten wir schriftliche Befragungen, Interviews mit Studen-
ten und aufwendige Workshops mit Feldvertretern durch. Das |ZHD hat dann
mit der Erstellung von Kompetenzprofilen begonnen. Die Erwartungen der
Feldpraktiker an die Absolventen bildete sich als so allgemeines Kompetenz-
profil ab, dass sich daraus fur die Qualitétsentwicklung der Lehre kaum
brauchbares Materia ableiten lief?. Was macht man jetzt? Das ist der Charme
eines kontinuierlichen Prozesses. Man versteht, dass man erst einmal norma-
tiv ein Kompetenzprofil setzen muss. Dieses muss dann im Verlauf des QM-
Prozesses immer wieder im Dialog mit dem Feld weiter abgestimmt werden.
Das haben wir gemacht. Wir haben uns dann lange dariiber gestritten, wie man
eine Darlegungsoberflache fir Lehrveranstaltungen aufbaut. Dann kommen
»Killerargumente” im Kollegenkreis wie: , die Methode, mit der die Listen
erstellt wurden ist schlecht”, ,ich hétte das anders gemacht, da wére etwas
Besseres herausgekommen” usw. Dann geschieht etwas sehr Wichtiges: Uber
diesen kontroversen Austausch entsteht eine allméhliche Konsentierung, die
am Ende des Prozesses von allen Kollegen mitgetragen wird. Das steht hier
einfach so und das scheint so banal. Dahinter stehen zweieinhalb Jahre Arbeit,
bis Sie alle Leute davon tberzeugt haben. Praktisch sei dies am Beispiel des
Studienganges Pflegepédagogik dargestellt. Wir haben 30 Items entwickelt,
diese sollen das Kompetenzprofil fir Pflegepadagoginnen und Pflegepédago-
gen abbilden. In der folgenden Ubersicht ist das Kompetenzprofil dargestelIt:

Itemliste Qualifikationsprofil einer
Pflegepadagogin / eines Pflegepadagogen
Fahigkeit und Bereitschaft, ...

1. ... aktudleund kinftige Anforderungen an den Pflegeberuf zu analysie-
ren und zu bewerten
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11.

12.
13. .

14.
15.
16. ..
17.
18. ..
19. ..

20. ...
21.

22.
23. ..

... aus aktuellen und kiinftigen Anforderungen an den Pflegeberuf

didaktische Schlussfolgerungen zu ziehen

... fundierte Kenntnisse aus rel evanten Bezugswissenschaften fir die

Gestaltung von Lehr-Lern-Prozessen in der Pflegebildung heranzu-
Ziehen

... sachkundig und sensibel mit Lernenden in Aus-, Fort- und

Weiterbildungen fir Pflegeberufe umzugehen

... Anspriiche des Trégers aufzugreifen und in das didaktische Konzept

einzubeziehen

... die Lehrgangsorganisation auf die L ernbediirfnisse und -erfahrungen

der Lernenden abzustimmen

... im Interesse pflegeberuflicher Handlungskompetenz Lehr-Lern-

Prozesse in Theorie und Praxis sinnvoll miteinander zu verbinden

... individuelle und gruppenspezifische Lernprobleme zu diagnostizieren

und entsprechende Hilfestellungen anzubieten

... Lernende zur Uberpriifung ihres eigenen Lernprozesses anzuregen
10. ...

sich fur die Schaffung lernférderlicher Rahmenbedingungen in Theo-
rie und Praxis einzusetzen

... das eigene Lehrer- und Schilerbild zu reflektieren und neu zu defi-

nieren

... Lernenden Mdglichkeiten selbstgesteuerter L ernprozesse zu eréffnen

Lehr-Lern-Prozesse mit Kolleginnen /Kollegen sowie mit Lernenden
zu reflektieren

... an den Erfordernissen einer professionellen Pflegepraxis orientierte

Leistungsende gezielt in ihrer pflegeberuflichen Entwicklung und-
Karriereplanung zu beraten

und Prufungsformen zu entwickeln, durchzufiihren und auszuwerten
die eigene pflegepadagogische Professionalitdt weiterzuentwickeln

... sich neue Lerngebiete fur die Pflegeaus-, -fort- und -weiterbildung

systematisch und fachlich fundiert zu erschlief3en

Lernende zum Umgang mit Theorie-Praxis-Diskrepanzen zu beféhi-
gen

Lernende auf sich rasch &ndernde Anforderungen der Pflegepraxis
vorzubereiten

mit Kolleginnen und Kollegen im Team zusammenzuarbeiten

... Entwicklungsprozesse des Teams/ Kollegiums anzuregen und mit zu

gestalten

... éne Pflegebil dungseinrichtung weiterzuentwickeln

mit anderen Unternehmensbereichen (PDL, IBF, QSB etc.) zu
kooperieren
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24. ... Kooperationen mit externen Institutionen aufzubauen und auszuges-
talten

25. ... Curriculafir unterschiedliche Aus-, Fort- und Weiterbildungd ehr-
géange in den Pflegeberufen zu entwickeln, zu implementieren und zu
evaluieren

26. ... eine Pflegebildungsinstitution 6ffentlich zu représentieren

27. ...sichin bildungs- und berufspolitischen Entscheidungsprozessen zu
engagieren

28. ... Lernende zur Bewdltigung der beruflichen Anforderungen in der
Pflegepraxis zu befahigen

29. ... Lernende zu beféhigen, vorgegebene L eistungsanspriiche begriindet
zu hinterfragen bzw. sich an der VVereinbarung von L eistungsanspr U-
chen zu beteiligen

30. ... Belastungsgrenzen bel sich und anderen wahrzunehmen und entspre-
chende Hilfsangebote anzunehmen bzw. zu unterbreiten

Abbildung 2

3. Entwicklung und Einfihrung der Verfahrensanweisung , Darlegung
der Lehrveranstaltung”

Durch die Problematik der Umsetzung solcher Kompetenzprofile sind wir auf
die Einfihrung einer Verfahrensanweisung ,, Darlegung der Lehrveranstal-
tung” gekommen. Aufgebaut ist diese gemal3 der DIN 55 350.

Was bedeuten nun die EinfUhrung der Kompetenzprofile und der Verfahrens-
anweisung fir den QM-Prozess? Wir mochten, dass jeder Kollege ein forma
les Verfahren benutzt, um seine Semesterlehrveranstaltung darzulegen. Wich-
tig dabel ist die Freiheit von Forschung und Lehre und dafir stehe ich sehr
ein. Das darf damit nicht geschmélert werden. In eéinem solchen Prozess der
Entwicklung der Qualitét der Lehre sollte aber jeder Kollege bereit sein, die
Grundlagen seiner Lehre zu verdffentlichen. Dies sollte in einer Weise erfol-
gen, die ale Verdffentlichungen vergleichbar macht und die in ihrer Summe
den inhaltlichen Horizont Lehre in einem Studiengang nachvollziehbar abbil-
det. Praktisch hat man es mit folgenden Problemen zu tun: Die Gesamtheit
der Lehre ist so komplex, dass sie sich mit herkdmmlichen Mitteln kaum
nachvollziehbar abbilden l&sst. Ein Studiengang beinhaltet oft mehr als 20
Fécher, die man darlegen muss. Jetzt Uberlegen Sie eéinmal, Sie haben in d-
nem solchen Studiengang Facher mit grélierem Wahlvolumen an alternativen
Lehrveranstaltungen. Wie soll das ein Mensch noch iberschauen? Die Ab-
stimmung der Vernetzung ist sehr aufwendig. Die Uberwachung der Abde-
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ckung der formaen Lehrvergaben durch die reale Lehre, die durch die Stu-
dienordnung oder durch Kompetenzlisten vorgegeben sind, ist kaum moglich.
Was machen Sie dann als Dekan? Ich war zwel Jahre Dekan. Ich halte meinen
Kopf dafir hin, dass ales, was gelehrt werden muss, auch gelehrt wird. Wie
will ich denn diese Lenkungsaufgabe wahrnehmen, wenn sich das nicht ir-
gendwo abbildet?

Ein weiteres Problem ergibt sich, wenn Sie fachiibergreifende Curricula im
Sinne einer Féchervernetzung entwickeln wollen. Dann miissen sie den Kol-
legen die Moglichkeit geben, sich zu vernetzen. Das ist ohne formale Darle-
gung der Inhalte und Strukturen der Lehrveranstaltung kaum zu leisten. Die
Verfahrensanweisung ,Darlegung der Lehrveranstaltung” sollte folgende
Vorgaben erfullen:

Sie muss einfach und sicher handhabbar sein. Sie dient als Grundlage der
Curriculumswerkstatten.
Siedient als Grundlage hochschul didaktischer Workshops.

Sie stellt den verbindlichen formalen Rahmen zur Dokumentation der
Lehrveranstaltung dar.

Wie geht man nun praktisch vor? Sie schreiben drei Dateien. Zwei schreibge-
schiitzte, das sind die Info-Dateien, die den Lehrenden mit der Erstellung der
Verfahrensanweisung vertraut machen, und eine nicht schreibgeschiitzte, mit
deren Hilfe die eigentliche Verfahrensanweisung erstellt wird. Dieses Form-
blatt, dass als Word Dokument vorliegt, stelle ich Ihnen jetzt vor.
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Verfahrensanweisung , Darlegung der Lehrveranstal-
tung” — Bogen zur Lehrveranstaltungsdarlegung —

1.) Titel der Lehrveran-
staltung
Elemente der LV-
Darlegung

Geben Sie hier bitte den Titel der
Lehrveranstaltung ein

2.) Fach

3.)LVim .... Semester
und Anzahl der SWS

4.) Inhalte (Themen) der
Lehrveranstaltung

4a) Allgemeine Inhalte

4b) Basale Inhalte

4c) Spezielle Inhalte

5.) Qualifikationen fur
Pflegepadagogen, die
in dieser LV erreicht
werden sollen

Hier bitte die entsprechenden Items
aus der Liste hineinkopieren

6.) Didaktisch-
methodische Ent-
scheidungen

7.) Verwendete Literatur

8.) Prifungsformen

9.) Prifungsanforderun-
gen

10.) ECTS Punkte

11.) Revisionszeitraum

12.) Eingefihrt im
SS/WS

Abbildung 3
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Praktisch geht jeder Dozent wie folgt vor: Die Dozenten legen ihre Themen,
algemeine Inhalte, basale Inhdte, spezielle Inhate usw. dar. Jeder Begriff,
der hier steht, ist genau in den oben vorgestellten Informationen zur Erstel-
lung der Verfahrensanweisung definiert. Sie kénnen den Kollegen bitten, die
Items aus dem Kompetenzprofil hier anzugeben. Dadurch entsteht eine indi-
viduelle Liste von Kompetenzen, die der Lehrende in seiner Lehrveranstaltung
vermitteln will. Dann werden noch die verwendete Literatur, Prifungsfor-
men, ECTS Punkte darlegt. Wenn alle Lehrenden so verfahren, haben Sie eine
relativ brauchbare, standardisierte Darlegung, die nur noch redaktionell tber-
arbeitet werden muss und dann alen Kollegen zur Verfiigung steht. Darauf
aufbauend kann eine Ubersicht erstellt werden, wer, in welchem Fach, welche
Kompetenz |ehrt. Diese Darstellung nennen wir Kompetenzmatrix. Ich habe
Ihnen hier einmal so eine Matrix fur den Studiengang Pflegepadagogik mitge-
bracht. (Anm.d. Red.: s.S. 48)

Sie konnen jetzt abkreuzen, welcher Kollege in seiner Verfahrensanweisung
welche Items angibt, die er bedienen will. Sie haben damit zum ersten Ma
einen Uberblick, in welchem Fach eigentlich welche Kompetenz bedient wird.
Das Verfahren hat noch Schwachstellen. Esist ein Projekt, dasimmer nochin
der Entwicklung ist. Aber wir versprechen uns davon, dass es alen Lehrenden
gelingt, dieses riesige Fachervolumen so herunterzubrechen, dass jeder weil3,
welche Kompetenz wo bedient wird. Dabei ist der entscheidende Punkt: Sie
konnen hier analysieren, wo Sie ,weil}e Flecken” oder wo Sie Haufungen
haben. Damit sind sie wichtige Hilfen in den Curriculumswerkstétten und der
im QM-Prozess notwendigen Reorganisation der Rahmenlehrplane. Jetzt
kommt die Anwendung dieser Matrixen, dieser Punkt ist mir ganz wichtig.
Wenn Sie mit dargelegten Lehrveranstaltungen arbeiten, dann kénnen Sie
wahrscheinlich Probleme bearbeiten, die in der hochschuldidaktischen Wei-
terbildung immer wieder auftreten. Hochschuldidaktik ist eines der unbelieb-
testen Probleme fir Professoren. Hochschuldidaktische Workshops werden in
vielen Fédllen as zu unspezifisch und nicht realitdtsangepasst eingestuft, es
fehlen konkrete Beziige zur eigenen Arbeit. Sie unterstiitzen die eigene Lehre
nur mittelbar und die Einbindung der Workshops in den QM-Prozess ist
schwierig. Was wir uns jetzt konkret vorstellen ist, dass die Kollegen mit
ihren dargelegten Lehrveranstaltungen in die hochschuldidaktischen
Workshops gehen und dann an den konkreten Problemen, die sich bel der
Darlegung sowie bei der Umsetzung ergeben haben, gearbeitet werden kann.
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Zusammenstellung der intendierten Qualifikationsprofile nach Fachgebicten (Fachgebiets-Matrix)
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4. Zusammenfassung

Die Qualitdtsverbesserung von Personal- und Organisationsstrukturen stellt
den Kernpunkt von QM-Prozessen im Hochschulbereich dar. Entscheidend
fur den Erfolg solcher Bemiihungen ist die Definition einzelner, wirksamer
Interventionen, die sehr differenziert eingesetzt werden kénnen. Als besonders
relevant fir die Qualitdtdenkung haben sich in unserem QM-Projekt die
Erarbeitung und Konsentierung von Qualifikationsprofilen sowie die Einfiih-
rung der Verfahrensanweisung ,, Darlegung der Lehrveranstaltung” erwiesen.
Die Verbesserung der Strukturqualitét der akademischen Lehre in diesem
Feld stellt wahrscheinlich eine Schilisselintervention fiir die Verbesserung der
Prozessqualitét in der Lehre dar. Insbesondere kann so die hochschul didakti-
sche Qualifikation der Lehrenden langfristig fortentwickelt werden, da die
hochschuldidaktischen Interventionen néher an die reale Lehre der Dozenten
gebracht werden kdnnen.
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2. Block:
Externe Evaluation
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M oder ation

Dr. Wieland Hempel
Senatsverwaltung fur Wissenschaft, Forschung und
Kultur, Berlin

Ich arbeite bei der Senatsverwaltung fir Wissenschaft und Forschung in Ber-
lin. Da liegt es fur einen Mitarbeiter einer solchen Senatsverwaltung nahe,
dass er das Thema unter dem Gesichtspunkt des Verhdtnisses von Staat und
Hochschule angeht. Das ist ja heute morgen auch von Herrn Présidenten
Landfried firsorgend und vorsorgend fur die Hochschulen angesprochen
worden. Ich nehme diesen Faden auf. Die Berliner Hochschulpolitik ist seit
Mitte der 90er Jahre mit grof3en Schritten auf dem Weg zu einer Verstarkung
der Autonomie der Hochschulen. Das betrifft die Mittelbewirtschaftung und
bekannte Stichworte wie Deckungsfahigkeit, Ubertragbarkeit, Stellenrahmen-
plane etc. Das ist hier — auch fur die Hochschulen — in befriedigender Weise
gelungen. Dartiber hinaus darf bel uns in Abweichung vom Hochschul gesetz
mit der Organisationsstruktur experimentiert werden. Das ist auch geschehen.
Herr Président Schmidt hat schon darauf hingewiesen, dass diese Organisati-
onsfretheit auch zur Organisationshewegung gefihrt hat. In diesem Kontext
stehen auch die Hochschulvertrége, auf die Herr Landfried schon eingegangen
ist, wo es darum geht, dass der Staat mehrjdhrige Plafonds garantiert und auf
der anderen Seite die Hochschulen versprechen, eine bestimmte Zahl von
Studienplétzen bereitzustellen und bestimmte Reformleistungen zu erbringen.
Das ist nun der Kontext, in dem fur mich die Evaluation der Lehre steht.
Evaluation hat fir mich eine Schliisselstellung in diesem Bereich.

Evauation ist zundchst sicherlich ein technisches Verfahren. Darliber hinaus
hat Evaluation der Lehre auch einen politischen Stellenwert. Weil ndmlich
hier die Hochschulen, wenn sie sich darauf einlassen, versprechen, ihr Ge-
schéft entsprechend den gesetzlichen und vertraglichen Zielen mit Ernsthaf-
tigkeit zu betreiben und sich dann auch der Kritik zu stellen und der Offent-
lichkeit gegentiber transparent zu machen, was man tut. Das sollte eigentlich
selbstversténdlich sein, ist es aber bekanntlich nicht. Dabei ist der kategori-
sche Imperativ, der aler Evaluation zugrunde liegt, und zwar vor alem Kon-
trollbediirfnis der Offentlichkeit und vor aller Beteiligung von Peers, ganz
einfach: Reflektiert, was Ihr tut, messt Euer Tun an Euren teils selbst gesetz-
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ten, teils vorgegebenen Zielen, sprecht miteinander dartiber und handelt so,
dass Ihr die Redlitdt den Zielen annghert. Mit etwas anderen Worten hat der
Berliner Senat diesen Imperativ vor fast zwanzig Jahren - mit historischem
Interesse mdchte ich mir erlauben, Ihnen das vorzutragen — sogar zum Be-
schluss erhoben. Allerdings weitgehend folgenlos, wie Sie es sich vorstellen
konnen. Gestatten Sie mir deshalb ein Zitat aus den damaligen Berliner Leitli-
nien zur Studienreform von 1983: ,Der Senat bittet die Fachbereiche bei der
Vorbereitung der Studien- und Priifungsordnungen festzuhalten, welche Stu-
dienprobleme gesehen werden. Dabei sollten Erkenntnisse der Prifungsaus-
schiisse, der Studienberatung und der Studienverlaufsdaten sowie Riickmel-
dung der Absolventen und der Beschéftigten einbezogen werden. Eine solche
nachvollziehbare Darstellung der Ausbildungsprobleme und der Bemiihungen
um ihre Losung kommt berdies dem berechtigten Bediirfnis der Offentlich-
keit nach groferer Transparenz des tatsachlichen Geschehens in den Hoch-
schulen und nach Erfolgskontrolle entgegen”. Ich hoffe, dieser historische
Exkurs beeindruckt Sie, so wie er mich jetzt auch beim Nachlesen beein-
druckt hat.

Der Senat hat sich nach dieser sehr weitsichtigen Bitte an die Berliner Hoch-
schulen dann auf die Rahmenprifungsordnungen und Regelstudienzeiten
beschréankt und im Ubrigen die Standards der Qualitét der Lehre ganzlich der
Autonomie der Hochschulen anvertraut. Ich will das jetzt nicht pauschal
bewerten. Jedenfalls scheint das nicht so eindeutig zum Vorteil der Studie-
renden und der Steuerzahler gewesen zu sein. Diese Konstellation hat sich
nachhaltig zum Besseren gewendet. Der Staat hat, vielleicht auch angestof3en
durch seine Standortpolitik, erkannt, dass er fur die Qualitét und die Transpa-
renz des Kerngeschéfts ,Lehre’ Mitverantwortung trégt und auf geeignete
Verfahren dréngen muss. Aber, was viel wichtiger ist, die Hochschulen selbst
haben diese Aufgabe zumindest durch ihre Représentanten als eine strategi-
sche erkannt. Das gilt auch fur Berlin, wo wir noch vor 1 1/2 oder 2 Jahren
eine mal3gebende Universitétsstimme haben sagen horen, da entstehe doch nur
ein Evauationszirkus. Diese Stimme steht nunmehr den Fortschritten in die-
sem Bereich nicht mehr entgegen. Nun will ich allerdings damit nicht behaup-
ten, dass die Hochschulen in der Gesamtheit aller ihrer Lehrenden auf diesem
Wege bereits mitgenommen wéren. Das heif¥, die Frage nach dem Grundkon-
sens Uber die Wichtigkeit von Lehrevaluation und von Qualitét, die Frau
Pellert heute morgen eindrucksvoll angesprochen hat, stelle ich jetzt einmal
dahin. Aber wir sind auf diesem Wege, und dass die Représentanten der
Hochschulen Evaluation der Lehre in den letzten Jahren so stark und erfolg-
reich in den Mittelpunkt ihrer Bemiihungen gestellt haben, das dirfte auch
damit zusammen héngen, dass sie erkannt haben, dass Transparenz-, Quali-
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tdts- und Akzeptanzdefizite auch zu Legitimationsdefiziten fiuhren. Das
néchste Defizit kennen Sie schon: das Finanzdefizit. Vor vielen Jahren hat
selbst die Finanzministerkonferenz, aso nicht die Lobbyi sten, konstatieren
mussen, dass das deutsche Hochschulwesen in der Grofenordnung von sechs
bis acht Milliarden unterfinanziert ist. Auch die Konkurrenz auf dem interna-
tionalen Bildungsmarkt sowie die in den letzten Jahren eingerichteten Corpo-
rate Universities tragen zum L egitimationsdruck bei.

Meine Schlussfolgerung: Vidlleicht ist die Evaluation der Lehre — angetrieben
durch diese Drucksituation — doch noch eine Erfolgsgeschichte und es wére
dann so, dass wir dabei gewesen sein kénnten — ich sage das ganz vorsichtig
im Konjunktiv. Am Ende dieser Tagung werden wir vielleicht sehen, ob sich
dann aus dem Konjunktiv ein Indikativ machen 1&sst.

Ich komme jetzt zur Vorstellung des Podiums. Wie weit sind die Hochschu-
len speziell mit der externen Evaluation? Ist die externe Evaluation ein Mei-
lenstein auf dem Weg zu einem kontinuierlichen und umfassenden Quali-
tétsmanagement? Herr Volkmar Liebig wird uns vortragen tber die Modelle
der externen Evaluation, Herr Nann Uber die facherbezogene Evaluation vor
dem speziellen Hintergrund eines aud andischen Evaluationsverfahrens, Frau
Sundermann tber die Evaluation im landertibergreifenden Verbund.
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Modelleder externen Evaluation

Prof. Volkmar Liebig
Fachhochschule Ulm

Zusammenfassung

Unter dem Begriff Evaluation werden unterschiedliche Vorgehensweisen
und Konzepte verstanden und es bestehen differierende Ansichten, welche
Verfahren bzw. Methoden zur Hochschulevaluation angewandt werden
sollten. In der Diskussion tUber Evaluation ist auf3erdem eine Vielfalt von
Zielsetzungen und Erwartungen auszumachen. Dieser Beitrag beschaftigt
sich mit der Palette von Evaluationsaspekten sowie mit relevanten Instru-
menten und Modellen einer externen Evaluation. Evaluation wird im Kern
als ein Prozess angesehen, der Leithild, Vision, Zielsetzung, Strategie und
Zielerreichung eines Studiengangs, eines Fachbereichs oder einer Hoch-
schule dokumentiert, wirdigt und gegebenenfalls Wege zur Verbesserung
aufzeigt. Die Hochschule wird als ein Dienstleistungsunternehmen mit
besonderen Aufgaben verstanden.

1. Problemstellung

Das Umfeld der Hochschulen hat sich durch verschiedene Einfllsse in den
letzten Jahren schneller verandert al's zuvor. Hochschul gesetze wurden novel -
liert, wodurch die staatlichen Hochschulen eine gréflRere Eigensténdigkeit
erhalten haben. Die Selbstverantwortung der Hochschulen hat dadurch an
Bedeutung gewonnen. Das gesellschaftliche Interesse an den Hochschulen hat
zugenommen. Das zeigen unter anderem die Berichterstattungen in den Me-
dien. Den Hochschulen werden neue Rollen Ubertragen, wie zum Beispiel die
Aufgabe, eine Inkubatororganisation fur Existenzgrinder aus den eigenen
Reihen zu sein (1). Die Hochschulen haben sich gleichzeitig mit Einflissen
durch Globalisierung, Internationalisierung, Kooperation, Netzwerke, Ver-
gleichbarkeit der Leistungen oder Akkreditierung auseinander zu setzen.

Die Hochschulen missen sich deutlicher als bisher auf den retionalen und
internationalen Bildungsmérkten positionieren. Jede Hochschule hat einen
bestimmten Bildungsauftrag und konkurriert dabei um Studierende, Wissen-
schaftler, staatliche Mittel, Drittmittel, Sponsoren und Reputation. Anforde-
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rungen werden von Studierenden, der Gesellschaft, den Drittmittelgebern und
den Partnern der Hochschule gestellt. Diese Anforderungen beziehen sich
zum Beispiel auf Ausbildungsinhalte, Startchancen im Beruf, Transparenz der
Mittelverwendung, regelméfiige Rechenschaftslegung, Nutzen des Mittelein-
satzes, die Vergleichbarkeit von Leistungen sowie auf die Erwartung, dass
sich Hochschulen 6ffentlich dem Wettbewerb stellen.

Als ein geeignetes Mittel fur den Nachweis der Bildungsanbieter, dasssie der
Umfeldentwicklung, dem aktuellen Bildungsauftrag und den wachsenden
bzw. sich dndernden Anforderungen gerecht werden, wird die Evaluation —
inshesondere die externe Evaluation oder Peer-Evaluation — angesehen. Es
gilt, Strken und Schwéchen einer Hochschule zu erkennen. Es gilt, den An-
schluss an Umfeldentwicklungen zu bekommen bzw. zu erhaten. Die Doku-
mentation bzw. der Nachweis, dem Auftrag und den Aufgaben gerecht ge-
worden zu sein, ist ein Feedback, das fur die Hochschule nach innen und nach
aul}en Impulse gibt. Nachfolgend werden relevante Aspekte der Evaluation
skizziert und ein Uberblick tber Modelle, d.h. Vorgehensweisen bzw. Kon-
zepte, der externen Evaluation dargestellt (2).

2. Evaluation alsein Blindd von Instrumenten

Evaluation an Hochschulen kann als ein gesteuerter Entwicklungsprozess
verstanden werden, der darauf ausgerichtet ist, die Qualitdt der Hochschul-
leistungen (Lehre, Forschung, Dienstleistungen) als Standard zu sichern und
kontinuierlich zu verbessern. Die Attribute des Begriffs , Qualitét" missen in
diesem Zusammenhang stringent aus dem Auftrag der jeweiligen Hochschule
und den vorgegebenen bzw. selbst gesteckten Zielsetzungen abgeleitet wer-
den. Aus dieser Interdependenz ergibt sich, dass es mehrere unterschiedliche
und gleichzeitig eingesetzte Instrumente geben muss, um eine Evaluation an
Hochschulen sachgerecht, nachvollziehbar und effizient zu gestalten. Daher
lassen sich eine Reihe von Aspekten der Evaluation unterscheiden, die nach-
stehend skizziert werden.

Der Aspekt der Identifikation

Was immer innerhalb des Evaluationsprozesses als relevant wahrzunehmen
ist, muss zundchst identifiziert werden. Die Identifikation steht daher stetsam
Anfang eines Prozesses, durch den gegebenenfalls ein Handlungsbedarf &-
kannt werden soll. Identifikationsmoglichkeiten fir Starken und Schwéchen
einer Hochschule bzw. eines Fachbereichs bieten die Lehrveranstaltungseva
luationen, die Lehrberichte, die Forschungsberichte, der Selbstreport (Selbst-
evaluationsbericht) sowie die Kommunikation innerhalb einer Hochschule.
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Die externe Evaluation, z.B. eine Peer-Evaluation, ist eéine Chance der Identi-
fikation von bisher unerkannten Sachverhalten und Gegebenheiten, die sich
im Bereich des ,blinden Flecks' der Selbstevaluation und der Selbstsicht
befinden.

Der Aspekt des Messens

Messen heildt grundsétzlich vergleichen. Das Messen ist ein Vergleich mit
mehr oder weniger objektiven Kriterien. Die Messergebnisse von Evauatio-
nen lassen sich — durchaus auch willkdrlich — normieren und in Vergleich zu
anderen Evaluationsergebnissen bringen. Durch diesen normierten Vergleich
entstehen Reihen- bzw. Rangfolgen (, Ranking“), diein den Medien eine weite
Verbreitung gefunden haben. Dabei sollte allen Beteiligten klar sein, dass ein
Ranking lediglich das Ergebnis des vorher festgelegten und hoffentlich nach-
vollziehbaren Evaluationsverfahrens darstellt. Die dabei gesetzten Prioritdten
fir den Vergleich von Fachbereichen bzw. ganzen Hochschulen sind in der
Regel subjektiv und damit austauschbar bzw. willkdrlich und bevorzugen
oder missachten dabei die von den Evauierten selbst gesetzten Schwerpunkte
und individuell entwickelten Profile. Die Individuaitdt eines Studiengangs
I&sst sich nur schwer in einem Ranking erfassen.

Der Aspekt des Bewertens

Evaluation wird oft as ein Vorgang des Bewertens bzw. des Beurteilens
verstanden. Der Schritt des Bewertens bzw. der Urteilsfindung ist jedoch nur
ein Tell des Evaluationsprozesses, denn er bettet sich ein in das systematische
Vorgehen von Identifikation, Bewertung und Ermittlung des Handlungsbe-
darfs. Das Messen und Bewerten im Bereich der Qualitét ist durch methodi-
sche und psychologische Probleme gekennzeichnet, die eine Evaluation &-
schweren. Gemessen und beurteilt wird innerhalb der Evaluation durch abso-
lute Vergleiche (z.B. Publikationen, Ehrungen), Kennzahlen (z.B. Betreu-
ungsverhdtnisse, Abbrecherquoten), Scoringsysteme (z.B. Bewertung eines
Curriculums) oder durch relative Vergleiche (z.B. Synopse von ausgewéhlten
Merkmalen). Die Einordnung in Klassen, Stufen oder Skaen ist willkirlich
und die verbale Verankerung einer Bewertung ist ebenso wenig eindeutig wie
der Ubergang von einer Klasse oder Stufe zur anderen. Das Bewerten ist
neben dem Messen der schwierigste Teil des Eval uationsprozesses.

Der Aspekt der Kontrolle

Hochschulen tragen die Verantwortung fur die ihnen Ubertragenen Aufgaben.
Bei der zunehmenden Autonomie der Hochschulen nimmt die Eigenverant-
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wortlichkeit zu. Die Delegation von Entschei dungskompetenzen hat organisa-
torisch zur Folge, dass Instrumente der Kontrolle bzw. des Controllings ein-
gefiihrt werden. Insoweit ist die Evaluation auch ein Kontrollinstrument fiir
die Rechenschaftdegung und die Uberwachung einer eigenverantwortlichen
Verwendung von Ressourcen. Kontrolle fihrt individua psychologisch gese-
hen erfahrungsgemal’ zu Verhatensweisen, die negative Eingriffein das eige-
ne Verhaten vermeiden sollen. Die sogenannte Offenbarungsangst bei Fehl-
verhaltensweisen fuhrt zu , Fassadentechniken®, wenn die Evauation as
Kontrolle wahrgenommen wird.

Der Aspekt der Anreize

Die Ergebnisse einer Evaluation sind im Kern eine Antwort auf die Fragestel-
lung, ob und in welchem Mal3e die vorgegebenen bzw. selbst gesteckten Ziel-
setzungen erreicht worden sind. Sie kénnen die Evaluierten bestérken, auf
dem eingeschlagenen Weg weiter zu gehen oder die Empfehlung beinhalten,
Korrekturen vorzunehmen. Das entspricht dem System der Kritik, das sich
abgestuften Formen von Lob und Tadel niederschlégt. Bei einem Selbstver-
sténdnis der externen Evaluation, eine Hilfe zur Selbsthilfe fir die Evaluier-
ten zu sein, werden diese Eingriffe sicherlich offen von den Evaluierten ange-
nommen. Bei einem davon abweichenden Selbstverstandnis (z.B. Peers ver-
stehen sich as Kontrolleure) wird die Motivation der Beteiligten entspre-
chend ausfallen, weil das Motivationsniveau unter anderem eine Reflexion
auf das Rollenverstdndnis ist. Problematisch wird das Evaluationsverfahren,
wenn die Ergebnisse der Evauation as Steuerungsinstrument fir Budgets
und andere Ressourcen verwendet werden oder wenn z.B. von den Evaluati-
onsergebnissen eine Leistungsbeurteilung der Evaluierten abgeleitet werden
soll. Dadurch werden evauationsfremde Zielsetzungen mit dem Prozess der
Evaluation verknipft, so dass Anreize fur ein konformes Verhalten sowohl
bei den Evaluierenden als auch bei den Evaluierten bestehen.

Der Aspekt der kontinuierlichen Verbesserung

Der Prozess der kontinuierlichen Verbesserung (KVP — Kontinuierlicher
V erbesserungsprozess) entspricht der Vorstellung, dass bei sich verandernder
Umwelt die betroffenen Institutionen bzw. Beteiligten ebenfalls veréndern
mussen, wenn sie nicht qualitativ zurtick fallen wollen. Die Evaluation als
gesteuerter Entwicklungsprozess soll die Impulse geben, die fir die stetige
Verbesserung von Tétigkeiten auf einem beharrlichen Weg zur Erreichung der
gesetzten Ziele notwendig sind. Die BEfahrungen mit dem Prinzip des KVP
im industriellen Bereich zeigen, dass die kleinen Schritte der durch die Be-
troffenen selbst initiierten Verbesserungen von Tétigkeitsablaufen im ganzen
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gesehen das Potenzial des vorhandenen Know Hows nutzt, die Beteiligten
motiviert und die interne Kommunikation deutlich verbessert. Die Zahl der
Verbesserungsvorschldge pro Mitarbeiter und Jahr ist in manchen Unterneh-
men um ein Vielfaches gestiegen, weil die Menschen mit ihren Vorschl 8gen,
aber auch mit ihren Problemen, ernst genommen wurden und gemeinsam nach
L 6sungen gesucht wurde (3).
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3. Hochschulen alsInstitutionen
Auftrag und Aufgaben von Hochschulen

Hochschulen sind Ingtitutionen mit einem definierten Bildungsauftrag. Die
staatlichen Hochschulen haben die Aufgabe, festgelegte (Mindest-)Bildungs-
leistungen anzubieten und die gezeigten Leistungen der Studierenden zu zerti-
fizieren. Die gestellten Aufgaben kénnen mit unterschiedlichen Schwerpunk-
ten (Profilen) und Anspriichen erflillt werden. Bezliglich dem Auftrag und
den Aufgaben von Hochschulen lassen sich grundlegende ,, W-Fragen® stellen,
deren Beantwortung eine Hochschule charakterisiert (,, Soll-Zustand*) und
deren Umsetzung (,,Ist-Zustand”) die Evaluation darlegen soll. Es handelt
sich um folgende Fragestellungen:

Wer? — Das Leithild der Hochschule

Wohin? —DieVision der Mitglieder der Hochschule

Weshab? — Dievorgegebenen und die selbst gesteckten Ziele

Wodurch? — Der ausgewdhlte Weg ist die Strategie

Womit? — Die zidfuhrenden Mal3nahmen

Warum? — DieKriterien, damit das Richtige richtig gemacht wird

Wieso? — Die Guteprifung fur die kontinuierliche Verbesserung

Wozu? — Die positiven Folgen der Evaluation und L eistungs-
darstellung

Geschéftstatigkeiten von Hochschulen

Die Hochschule as Dienstleistungsorganisation hat Inhate anzubieten, die
durch Geschéftsprozesse zu erbringen sind. Die Prozessorientierung einer
Hochschule mit dem Kerngeschéftsprozess im Zentrum und den unterstiit-
zenden Prozessen zeigt Abbildung 1. Fir die Evaluation sind die dort darge-
stellten Prozessschritte die relevanten Evaluationsthemen und eine Vorlage
fir ein Audit durch die Peers. Es ergeben sich vier grundsétzliche W-Fragen:

Was? — DieTétigkeitsinhalte

Wie? — Die Geschéftsprozesse und deren Differenzierung
Wao? — Der Ort der Geschéftstétigkeiten

Wann? — Die zeitliche Disposition aller Aktivitaten
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Abbildung 1: Die Dienstleistungen einer Hochschule a's Prozess (4)
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4. Die Formen der externen Evaluation

Wir bendtigen Modelle, um komplexe Zusammenhénge zu beherrschen. Die
Komplexitédt des Evaluationsprozessesist durch die oben dargestellten Aspek-
te und die aufgefihrten Fragestellungen skizziert worden. Die Komplexitét
der Evaluation zeigt zusammengefasst die Abbildung 2. Die Evaluation selbst
ist tendenziell ein komplexer Vorgang, der durch systematisches Vorgehen
Uberschaubar bleibt. Das Evaluationsprogramm zur Qualitdtsverbesserung
und Qudifizierung (EVA Q3 beispielsweise hat als Leitideen die strikte
Leitbildorientierung und die stringente Prozessorientierung (5). Damit wird
eine klare Vorgehensweise des Eval uationsprozesses definiert.

Umfeldeinflisse

Strategie

Motivation

Lehre
und Forschung:
Zieldefinition
und
Zielerreichung

Kommunikation

Erwartungen /
Erwartungserfiillung

Abbildung 2: Zur Komplexitét der Evaluation (6)
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Nachfolgend werden sieben Modelle (Ansdtze bzw. Vorgehensweisen) skiz-
Ziert, mit denen eine Evaluation im weitesten Sinne an Hochschulen durchge-
flhrt werden kann.

Die biirokratische Ordnung und Kontrolle

Unter burokratischer Ordnung versteht man die durch generelle Regeln fest-
gelegten Aufgaben und Téatigkeiten innerhalb einer Organisation. Nach Max
Weber ist diese organisatorische Form bei der Erledigung komplizierter Auf-
gaben préziser, perfekter und im Ergebnis hilliger. Die Aufgaben werden
durch die Beamten ohne Ansehen der betroffenen Personen sachlich erledigt
und der Erfolg aler Tatigkeiten der Beamten ist berechenbar (7). Wie Abbil-
dung 3 deutlich macht, ist die Burokratie ein sich selbst verstérkendes, stabi-
les System, wobei die Kontrolle die Zielerreichung der birokratischen Orga
nisation sicherstellen soll.

Zielerreichung

Zielabweichung
. Nachweis von
—>
Eignung Tétigkeiten o
oo N
2ls 5
L1 e N
3|2 s
c
Kompetenzen «— Aktenprinzip -
Fach- -« Generelle Regelungen —
schulung

Abbildung 3: Evaluation durch Kontrolle in der birokrati schen Ordnung
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Eine Kontrolle in Form der Dienstaufsicht (laufende Kontrolle), in Form des
Aktenprinzips und des sogenannten Instanzenzuges kann formal die Sachebe-
ne prifen und evaluieren, tut sich aber schwer, zum Beispiel einen Verbesse-
rungsprozess zu initiieren oder Innovationen zu erzeugen. Aktuell entsprecht
die ldee, Kontrolle als Motivation zu empfinden weder den Erwartungen noch
der Akzeptanz von Mitarbeitern in Organisationen. Die burokratische Ord-
nung unterstellt aber, dass Ansporn und Motivation durch Dienstaufsicht und
Kontrolle ezeugt werden. Die Birokratie erweist sich durch die feste Form
ihrer Organisation als schwerféllig bei der Anpassung an verdnderte Umfeld-
bedingungen oder -anforderungen.

Die Evauation durch Kontrolle in der birokratischen Ordnung entspricht
daher nicht den aktuellen Anforderungen, denen sich Hochschulen gegeniiber
sehen. Da die Kontrolle im birokratischen System ebenfalls durch Birokra
tien ausgelibt wird, misste die Evaluation dieser Institutionen ebenfalls vor-
genommen werden. Wirde man eine Leitbild und Prozess orientierte Evalua-
tion in burokratischen Organisationen durchfiihren, wirden die demotivie-
renden Elemente auf den Prifstand kommen.

Die Medien-Evaluation

Eine frele Presse hat unter anderem die Aufgabe, Uber die 6ffentlichen Institu-
tionen zu berichten und gegebenenfalls Missstande aufzudecken. Auf diese
Weise wird eine mediale Kontrolle ausgeiibt und quasi formlos evaluiert.
Neben dem Aufgreifen von herausragenden Einzelthemen zum Thema Bil-
dung sind Ranglisten bzw. das Ranking von Hochschulen bzw. Fachbereichen
weit verbreitet (8). Die methodischen und psychologischen Probleme dieses
Vorgehensin Bezug auf das Messen und Bewerten sind oben genannt worden.
Es gilt zu berticksichtigen, dass die Medien die 6ffentliche Meinung prégen
und dadurch auch einen Einfluss auf die Evaluationsprozesse ausiiben. Der
Charme mancher Vorgehensweisen (zum Beispid die sogenannte Professo-
renfrage: , Wo wirden Sie Ihr Kind studieren lassen?*) sollte nicht dartiber
hinweg tauschen, dass derart erhobene Ergebnisse weder représentativ noch in
der Aussage nachprifbar sind. Die Ergebnisse sind praktisch ohne Relevanz,
wenngleich durch Publikationen Auswirkungen entstehen kdnnen. Evaluatio-
nen dieser Art filhren daher typischerweise je nach Ergebnis bei den so Evalu-
ierten zu Ablehnung oder Zustimmung.

Das Benchmarking

Unter Benchmarking versteht man ein Vorgehen fir den Vergleich mit den
Besten bel Produkten, Prozessen oder Dienstleistungen (9). Der Vergleich
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wird zwischen mehreren Partnern durchgefiihrt, die nicht unbedingt aus der
gleichen Branche kommen missen. Gerade dieser auf den ersten Blick nicht
statthafte Vergleich birgt den Charme zu erkennen, wie gleichlautende Prob-
leme in einem anderen Zusammenhang mit unterschiedlichen Mitteln gel6st
werden. Diese Lésungswege zu entdecken und auf die eigene Situation zu
Ubertragen beherbergt die Chance, auf dem eigenen Tétigkeitsgebiet innovativ
zu werden. Benchmarking kann daher as ein auf den Erfahrungen anderer
basierender Lernprozess verstanden werden, der durch die eigene Kreativitét
erganzt und mit der individuellen Adaption verkniipft wird. Die Zidle des
Benchmarking kénnen wie folgt zusammen gefasst werden:

Erkennen von Unterschieden in relevanten Verglei chsaspekten
Spezifikation der Ursachen von Leistungsl ticken

Quantifizierung der Leistungd licken anhand aussageféhiger Vergleichs-
grofden

Ermittlung von Optimierungsméglichkeiten

Formulierung neuer, anspruchsvoller und realistischer Leistungsziele

1. Phase: 2. Phase: 3. Phase:
Vorbereitung Analyse Umsetzung

* Bestimmung des Gegen- * Bestimmung der Leistungs- |* Ziele und Strategiefest-
standes des Benchmarkings | liicken der eigenen Region legung

* Festlegung der Leistungs- |* Definition der Ursachen * Festlegung von Aktions-
beurteilungsgréRen der Leistungslicken planen

* Festlegung der Vergleichs- * Implementierung
regionen/Vergleichsstadte * Fortschrittskontrolle und

* Auswahl der Informations- * Aktualisierung des Bench-
quellen markings

Abbildung 4: Die drei Phasen des Benchmarkingprozesses (10)

Abbildung 4 zeigt den Benchmarkingprozess in drei Phasen. In der Vorberei-
tungsphase des Benchmarkingprozesses werden die Kriterien herausgearbei-
tet, auf die besonders geachtet werden soll. Diese Kriterien sind in der Regel
Schwachstellen, die es zu verbessern gilt oder sie stellen strategisch wichtige
Aspekte des Erfolgs dar. Die Anayse erfolgt mit Hilfe strategischer Bench-
marks, die als Mal3stabe (Standards) in Zukunft fir die Messung von Aktivita
ten und L eistungen herangezogen werden.
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Die Indikatorenanalyse und das Ranking

Indikatoren as EvauationsgréfRen sind plausible, wesentliche Aspekte, die
den Auftrag und die Aufgaben einer Hochschule berticksichtigen und Mess-
grolen darstellen, die einen Vergleich der Leistungen ermdglichen. Das E-
gebnis dieses Messens und anschlief3enden Bewertens I&sst die Leistungen in
eine Rangfolge bringen. In der Regel werden die Indikatoren selektiv ausge-
wahlt, individuell gewichtet und bewertet. Das methodische Kernproblem
dieser VVorgehensweise besteht darin, dass es keine objektiven Mal3stébe gibt
und daher Auswahl, Gewichtung und Bewertung den Charakter der Willkir-
lichkeit haben. Verstarkt kommt hinzu, dass das summarische Ergebnis in
Rankinglisten — typischerweise in Form einer Punktesumme — eine mathema-
tische Genauigkeit einer intensiven und objektiven Evaluation suggeriert. Das
methodische Gerlist einer Indikatorenanayse ist héufig ein Scoringsystem.
Abbildung 5 zeigt den prinzipiellen hierarchischen Aufbau eines Scoringmo-
dells.

)

Ergebnis

~—_ ———

Y

‘ Kriterium A ’ Kriterium B Kriterium C

f f !

Gewichtung Gewichtung Gewichtung

) A )

Auspragungsgrade

Abbildung 5: Der prinzipielle Aufbau eines Scoringmodells (11)
Die Qualitatsmanagement-Verfahren

Qualitétsmanagement ist ein bei Wirtschaftsunternehmen vielfach eingefihr-
tes und geléufiges Verfahren, dessen Vorgehen algemein bekannt und weit-
gehend akzeptiert ist (12). Diese Tatsache hat dazu geftihrt, an den Hochschu-
len fur die Evaluation eine moglichst identische Methodik zu praktizieren,
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um damit Akzeptanz fir die Vorgehensweise und die Ergebnisse bei den
Partnern der Hochschule zu erzeugen (13). Das Qualitdtsmanagement ist
urspringlich fur die stark arbeitsteilige industrielle Produktion mit klarer
Ausrichtung auf den Kundennutzen entwickelt worden. Es stellt daher ledig-
lich sicher, dass die dokumentierten Prozesse zur Erzeugung einer aus Kun-
densicht definierten Qualitét eingehalten werden. Das ist selbstversténdlich
zum Beispid bel Unternehmen der Zulieferindustrie wichtig, trifft aber fur
die Hochschulen und deren Leistungserzeugung nur partiell zu. Das globae
Modell des Qualitdtsmanagements unterscheidet vier Qualitétsbereiche, die
naturgemald eher der industriellen Welt als der Hochschullandschaft angepasst
snd:

Produkte und Dienstlei stungen
Prozesse und Verfahren
Fuhrung und Organisation
Mitarbeiter und Zulieferer.

Die Vorgehensweise und Prinzipien des Qualitédtsmanagements sind an Hoch-
schulen verschiedentlich erprobt worden. Offenbar kann bei ausreichender
Abstraktion dieses Modell als Basis einer Evaluation verwendet werden. Eine
weite Verbreitung an den Hochschulen hat diese Vorgehensweise alerdings
noch nicht gefunden.
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Abbildung 6: Die Landkarte der Peer-Evaluation eines Fachbereichs (Mind

Mapping) (14)
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Die Peer-Evaluation

Die Peer-Evduation as die typische Form der externen Evauation von
Hochschulen kann als Spezidfall aler Bemihungen verstanden werden, die
Leistungsfahigkeit und Leistungsbereitschaft von Studiengéngen, Fachberei-
chen, Teilen von Hochschule bzw. ganzen Hochschulen zu ermitteln. Die
Zwecksetzung einer Hochschulevaluation kann unterschiedliche Schwerpunk-
te haben, wobei der Kerngedanke einer Peer-Evaluation stets die Hilfe zur
Selbsthilfe der Evaluierten darstellt. Peer-Evaluationen an Hochschulen sind
mindestens zweistufig, hdufig dreistufig angelegt: Nach der Selbsteval uation
(erste Stufe) folgt die Fremdevaluation (zweite Stufe) und daran schliefdt sich
die Umsetzungs- oder Diskursphase (dritte Stufe) an. Die Modelle der Peer-
Evaluation lassen sich danach unterscheiden, ob auf3er dem oben genannten
Kernziel der Evaluation, Hilfe zur Selbsthilfe zu sein, noch weitere Zielset-
zungen mit dem Evaluationsprozess verkntipft werden oder nicht. Der Spezi-
alfall der Evaluation definiert sich aus der Tatsache, dass die Hochschule ein
Dienstleistungsunternehmen mit besonderen Aufgaben ist. Bildung als
Dienstleistung und Studierende as Kunden lassen sich nur bedingt mit ande-
ren Dienstleistungen vergleichen. Die Komplexitét der Hochschuleval uation
macht Abbildung 6 deutlich. Dort sind die relevanten Evaluationsbereiche
eines Fachbereichsin Form eines Mind Mappings darstelIt.

Die Leitbild, Prozess und Diskurs orientierte Peer-Evaluation auf der Basis
eines Selbstreports wird der Struktur einer Hochschule deshalb gerecht, well
sie in den vorliegenden Moddlen fur den Hochschulbereich spezialisiert
wurde und damit geeignet erscheint, den erwiinschten Entwicklungsprozess
an den Hochschulen in Gang zu setzen und aufrecht zu erhalten. Offenbar ist
es aber schwer, den als Hilfe zur Selbsthilfe verstandenen Evaluationsprozess
ohne welitere, evaluationsfremde Ziel setzungen zu realisieren. Die Erfahrung
zeigt, dass die Evaluationsergebnisse auch as Basis fur Entscheidungen he-
rangezogen werden, die der urspriinglichen Sinngtiftung einer Hochschuleva
luation nicht entsprechen. Nichtsdestotrotz wird erwartet, dass dennoch alle
Beteiligten einer Evaluation positiv gegentiber stehen.
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Internationalisierung

!

Bachelor- / Master-Studiengange
und -abschliisse

!

Regelstudienzeit obligatorisch,
berufsqualifizierend

!

Modularisierung der Studiengange,
Leistungspunktesystem
(Credit Points, ECTS, EUROCATS)

!

Externe Evaluation

v

Akkreditierung

Abbildung 7: Der Anpassungsprozess an internationale Standards

Die Akkreditierung

Hochschulen befinden sich national und international im Wettbewerb. Die
Vergleichbarkeit von Hochschulleistungen und -abschltissen setzt voraus,
dass nicht nur evaluiert wird, sondern dass die Ergebnisse der Evaluation
durch vereinbarte Standards vergleichbar werden. Partnerschaften zwischen
den Hochschulen, Studiengénge, die den geplanten Wechsel zwischen Hoch-
schulen vorsehen, die Anerkennung von Studienleistungen und die Akzeptanz
von Studienabschllissen, Studiengéngen und ganzen Hochschulen Gben inter-
nationa einen Zwang zur Akkreditierung aus. Die Abbildung 7 zeigt diesen
Anpassungsprozess an internationale Standards. Die Akkreditierung ist inzwi-
schen international Ublich. Einer Akkreditierung geht in der Regel eine Eva
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luation voraus. Diese Evaluationen sind stets zweistufig und die Akkreditie-
rung wird Ublicherweise befristet ausgesprochen. Die Kultusministerkonfe-
renz (KMK) und die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) haben einen Refe-
renzrahmen fur die Akkreditierung von Bachelor- und Materstudiengdngen
entwickelt. Die Zusammenhange werden in Abbildung 8 schematisch darge-
stellt.

Strukturvorgaben der KMK

Vorgaben der HRK

¢ Regelstudienzeit
- Bachelor 3-4 Jahre

z - -Master 1-2Jahre  — Bachelor,
L9anes > > Master-
voraussetzungen T * Berufsqualifizierend T abschlusse

*  Leistungspunktesystem

Struktur und Dauer

* weiter Gestaltungsspielraum

« auf bestehende Studienangebote zuruickgreifen

« Studiengénge muissen dem Bildungsauftrag entsprechen

« Sowohl an Universitéten als auch an Fachhochschulen

« Abschlusse berechtigen grundsétzlich zur Promotion

« Abschlussbezeichnungen, Vergleich zum Diplom-Abschluss
« Modularisierung und Leistungspunktesystem

Abbildung 8: Der Referenzrahmen der Akkreditierung von Bachelor- und
M asterstudiengéngen
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5. Ausblick

Die Evaluation wurde als ein Bindel von Instrumenten dargestellt, wobei
folgende Aspekte skizziert wurden:

Identifikation

Messen

Bewerten

Kontrolle

Anreize

Kontinuierliche Verbesserung

Die ersten drei Aspekte beziehen sich auf das Methodische bzw. [nstrumentel -
le, wahrend die letzten drei Aspekte die Wirkung und das individuelle VVerhal -
ten in den Mittelpunkt ricken. Die Komplexitét der Evaluation wird damit
noch einma deutlich. Die Skizzierung der angesprochenen Modellansétze,
und zwar

Burokratische Ordnung/Kontrolle
Medien-Evaluation
Benchmarking
Indikatorenanalyse/Ranking
Qualitdtsmanagement
Peer-Evaluation

Akkreditierung

ist keine vollsténdige Synopse, sondern zeigt, dass scheinbar ,viele Wege
nach Rom" fihren, in Wahrheit aber nicht ale dasselbe Zidl haben. Die um-
fassenden Ansdtze sind die vier zuletzt genannten Modelle, wahrend die ersten
drei Modelle selektive Ansétze darstellen. Richtig vergleichbar sind die Mo-
delle untereinander nicht. Wir befinden uns derzeit noch in einer Phase, wo
die Evaluation an Hochschulen zu einem Selbstversténdnis heranwachsen
muss und die positiven Seiten wiederkehrender Evaluationen erst erfahren
werden missen. Obwohl ale einschlégigen Hochschulgesetze die Evaluation
vorsehen — oder besser: vorschreiben — ist jeder Fachbereich und jede Hoch-
schule gut beraten, wenn sie sich moglichst bald mit der Selbst- und Fremd-
evaluation auseinandersetzt. Wer hier zu spat kommt, hat Nachteile, weil die
Hilfe zur Selbsthilfe, das Feedback Aufienstehender und Entdeckungen aus
dem Bereich des eigenen ,,blinden Flecks* andere ansonsten voraus haben.

Die Evaluation, ganz unabhangig von der Art des Vorgehens, ist natrlich
kein Allheilmittel fir das Beseitigen von Missstdnden oder das Herbeiftihren
optimaler Zusténde. Vielmehr muss gesehen werden, dass die Erfillung von
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Evaluationskriterien und Einhalten von Standards sicherlich die Glte einer
generellen Bildungsaufgabe ermessen kann. Allerdings muss auch z. B. der
Tatsache entsprochen werden, dass Fachbereiche sich spezialisieren und sich
daher bewusst oder unbewusst einer normierten Vergleichbarkeit entziehen.
Evaluation darf Individualitét, Spezialisierung und Experimentierfreude nicht
behindern. Mit dem Dilemma zwischen Vergleichbarkeit und Originalitdt des
zu evaluierenden Sachverhalts bzw. Bereichs muss jedes Evaluationsmodell
fertig werden. Durch Benchmarking 18sst sich andererseits von der Originali-
té&t anderer lernen. Die genannten V orgehensweisen schlief3en sich dso nicht
gegenseitig aus und ein Ranking der Modelle ist daher nicht notwendig.

Anmerkungen

(1) Zu diesem Themaz. B.: Liebig, V., Berufsstart auf dem Campus. Konzep-
te zur Forderung von Unternehmensgriindungen an Hochschulen, in: Raabe
Fachverlag flr Wissenschaftsinformation (Hrsg.): Handbuch Hochschullehre,
22. EL Bonn 1999. Beitrag A 3.25.

(2) Weitere Aspekte werden beschrieben in: Liebig, V., Organisatorische,
rechtliche und psychologische Aspekte von Evaluationsprozessen an Hoch-
schulen, in: Hochschulrektorenkonferenz (HRK) (Hrsg.), Im Aufbruch. Evar
luation an Hochschulen, Beitrage zur Hochschul politik 9/2000, S. 15-26.

(3) Eine wichtige Fundstelle dafur ist: Imai, M., Kaizen. Der Schliissel zum
Erfolg der Japaner im Wettbewerb, 3. Aufl., Berlin — Frankfurt/M. 1993.

(4) Quélle: Liebig, V., EVA-Q2 Evaluationsprogramm zur Qualitétsverbes-
serung und Qualifizierung. Leitfaden fir die interne und externe Evaluation
von Lehre und Forschung an Fachhochschulen, Report-Band 38, Beitrége zur
Hochschuldidaktik der Fachhochschulausbildung, 2. erw. Aufl., Alsbach
2000, S. 33.

(5) Der Leitfaden zu diesem Evaluationsverfahren: Liebig, V., EVA-Q?
aaO.

(6) Quelle: Liebig, V., EVA-Q@? aa0.,, S. 17.

(7) Zum Burokratismusmodell in der Fihrung siehe: Albach, H. / Gabelin,
Th., Mitarbeiterfihrung. Text und Félle, USW-Schriften fur Fuhrungskréfte,
Bd. 9, Wiesbaden 1977, S. 20ff.

(8) Vdl. dazu z. B.: DER SPIEGEL, versch. Ausgaben ab 50/1989.

(9) Watson, G.H., The Benchmarking Workbook, Cambridge 1992.

(10) Quelle: Liebhig, V., Benchmarking — Lernen durch den Vergleich mit den
Besten. Ingtitutionen in 47 Regionen der Bundesrepublik Deutschland mit
ihren Dienstleistungen fur Unternehmensgrinder im Vergleich, MfU-
Materialien Nr. 4, 2. erw. Aufl., Ulm 1999, S. 9.

(12) Quelle: Liehig, V., Benchmarking, aaO., S. 14.
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(12) Vgl. dazu die umfangreiche Literatur zu den Themen Qualitétsmanage-
ment, TQM, DIN 1SO 9000 u.&

(13) Dazu u.a: Hochschulrektorenkonferenz (HRK) (Hrsg.), Qualitdt an
Hochschulen, Beitrége zur Hochschulpolitik 1/1999, Bonn 1999.

(14) Quélle: Liebig, V., EVA-Q? aa.0., S. 47.

Kontakt

Wissenschaftliche Hochschule fir Unternehmensfihrung (WHU), Otto-
Beisheim-Hochschule, Zentrum fur Unternehmertum und Existenzgriindung,
Burgplatz 2, D-56179 Vallendar.

Email: liebig@whu.edu
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Féacher bezogene exter ne Evaluation

Prof. Dr. jur. Werner Nann
Fachhochschule fur Technik und Wirtschaft Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren Présidenten und Rektoren, sehr geehrter Herr
Dr. Hempel, sehr geehrte Damen und Herren.

Ich mochte Thnen ein durch den Studiengang Immobilienwirtschaft an der
FHTW Berlin absolviertes Verfahren zur Akkreditierung nebst Evaluation
vorstellen. Der Studiengang Immobilienwirtschaft wurde im Rahmen einer
externen Akkreditierung durch die Royal Ingtitution of Chartered Surveyors
hinsichtlich internationaler standardisierter Qualitétsanforderungen an Lehre
und Forschung Uberpriift und einem eingehenden internationalen Vergleich
unterzogen. Daneben wurde eine interne Evaluation des Studiengangs zur
Berichterstattung an die Hochschulleitung der FHTW und an den Senat Berlin
durchgefiinrt. Beide Uberpriifungen haben zu positiven Ergebnissen gefilhrt.

Zunéchst zur Akkreditierung bei der Roya Ingtitution of Chartered Surveyors
(kurz: RICS): Die RICS ist eine angel sichsische Organisation von Immobi-
liensachversténdigen mit ca. 100.000 Mitgliedern in Europa und den USA
sowie Asien. Gegriindet wurde die RICS bereits im 19. Jahrhundert, sie hat
ihren Sitz in London, UK. Die RICS ist federfiihrend bei der Entwicklung von
Européischen Standards zur Immobilienbewertung (Mitwirkung TEGoOVA in
Brissel/ EU). Jeder Chartered Surveyor muss vor Erreichen seiner Zulassung
an einer akkreditierten Hochschule studiert haben, doch zu den einzelnen
Voraussetzungen der Berufszulassung werde ich weiter unten noch Stellung
nehmen. Die Mindeststandards, die dabei von den einzelnen Hochschulen zu
erfullen sind, werden von der RICS einheitlich vorgegeben und regelmafdig im
internationalen Kontext vor dem Hintergrund nationaler Besonderheiten im
Ausbildungssystem Uberprift. Das Verfahren der Akkreditierung ist deshalb
einer Evaluation im internationalen Bereich vergleichbar.

Hier mochte ich einige Anmerkungen zum Beruf des Chartered Surveyor
machen:
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Die RICS entspricht in Deutschland den 6ffentlichen K érperschaften (Berufs-
kammern), jedoch auf entsprechend der Ubung in England in privatrechtlicher
Organisationsbasis. Die konigliche Charter stellt einen erheblichen Imagege-
winn der jeweiligen Vereinigung dar. Nur wenige berufliche Vereinigungen
erhalten in England die Royal Charter. Die Verdffentlichungen der RICS sind
Standards fur die Bewertung von Immobilien in England (sog. Red Book)
und wie oben dargestellt auch in weiten Tellen Europas und
Asdens. Die Organisation der Chartered Surveyors entspricht somit freien
Berufen in Deutschland, wie Rechtsanwélten oder Architekten. Té&tigkeiten
der Chartered Surveyors sind vor alem Immobilienbewertung, Projektmana-
gement oder Stadtplanung.

Um Chartered Surveyor zu werden, muss wie oben beschrieben ein techni-
sches oder betriebswirtschaftliches Studium an einer akkreditierten Hoch-
schule absolviert werden. Danach ist eine zumindest zweijdhrige Praxiszeit
abzuleisten, die mit einer Prifung abgeschlossen wird. Nach dieser Priifung
wird der Absolvent zum Member of the RICS ernannt. Nach weiteren fnf
Jahren Praxis wird die Bezeichnung Fellow of the RICS verliehen.

Auch in Deutschland sind derzeit Uberlegungen zu sehen, die Zulassungen in
freie Berufe hnlich, d.h. mit Hilfe von Akkreditierungen, strukturieren wol-
len, so z.B. im Beruf des Wirtschaftsprifers.

Wie sind wir dazu gekommen, uns im Studiengang Immobilienwirtschaft an
der FHTW durch die RICS tberprifen zu lassen?

Dies geschah im Wesentlichen auf Wunsch der Studenten des Studiengangs
schon im Sommersemester 1997. Ich habe daraufhin mit der RICS Kontakt
aufgenommen. In der Zeit von 08/97 bis 04/98 haben wir, d.h. im wesentli-
chen die Studenten und ich unter Unterstiitzung durch den Dekan des Fachbe-
reichs, den sehr umfangreichen Akkreditierungsantrag erstellt. Dieser Antrag
wurde durch die Akkreditierungskommission der RICS befrwortet und dar-
aufhin durch den Besuch einer Akkreditierungskommission im Dezember
1998 vor Ort an der FHTW Uberprift. Im Februar 1999 wurde der Studien-
gang Immobilienwirtschaft a's erste deutsche staatliche Hochschule akkredi-
tiert.

Wie lauft eine solche Akkreditierung ab?

Erster Schritt ist die Zusammenstellung des umfangreichen Datenmaterialsin
englischer Sprache. Diese Daten umfassen Lebensldufe der Dozenten, Profes-
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soren und Lehrbeauftragten und eine Beurteilung ihrer wissenschaftlichen
und praktischen Erfahrungen, umfangreiche Angaben Uber die FHTW hin-
sichtlich deren Organisation und der Zusammensetzung des Lehrkérpers,
Angaben Uber Inhalt des Curriculums des Studiengangs und der Studien- und
Prifungsordnungen, Angaben Uber Bibliothek, EDV-Ressourcen, Horsaalka-
pazitéten, Organisation der Mensa, Organisation der Fachbereichsverwaltung
und der Hochschule etc. Samtliche Fécher des Studiengangs sind detailliert zu
beschreiben und hinsichtlich der Inhalte mit der RICS entsprechend des inter-
nationalen Gepflogenheiten der Ausbildung im Rahmen der Immobilienwirt-
schaft an Hochschulen abzustimmen. Des weiteren sind die vorhandenen
Mittel bzw. Quellen der Studenten zur Finanzierung ihres Studiums in
Deutschland darzulegen. Zudem sind die bei den Studenten vorgenommenen
Umfragen anonymisiert aufzuzeigen, um eventuelle Schwéchen der Studien-
gangorganisation zu erkennen. Auch Hinweise auf Daten Uber Alter, VVorbil-
dung und Durchschnittsalter, nattirlich anonymisiert, der Studenten sind zu
geben.

Diese im Akkreditierungsantrag angegebenen Daten werden durch die o.a
Kommission im Rahmen ihres Besuchs Uberpriift bzw. nachvollzogen. Das
bedingt natlrlich eine genaue Besuchsvorbereitung: enger Zeitplan, Unter-
bringung, Verpflegung, Transfer, Besichtung der FHTW, Gespréche mit Pro-
fessoren und Studenten ohne Anwesenheit der Professoren des Studiengangs.
Die Studenten werden insbesondere hinsichtlich ihrer Erwartungen und Ent-
téuschungen im Studiengang befragt. Ebenso fand ein ausfiihrliches Gespréch
zwischen der Kommission und der Leitung der FHTW — vertreten durch das
Présidium, den Kanzler und den Personalvorstand — und des Fachbereichs
sowie des Vertreters des Senats Berlin statt.

Daneben fanden Gesprache mit den Mitgliedern des Beirates des Studiengangs
statt, der sich aus hervorragenden Personlichkeiten der Immobilienwirtschaft
zusammensetzt. Neben den Gespréchen an der FHTW wurden Diskussionen
mit Partnern aufRerhab der FHTW durchgefiihrt. So wurde eine Firmain
Berlin besichtigt, die mit dem Studiengang ein Projekt bearbeitet hat.

Nach der Erstakkreditierung erfolgt nach bisherigem Verfahren eine laufende
Prifung durch Besuch der Hochschule in vierjdhrigem Turnus. Die RICS
Uberprift die zu akkreditierende oder aber bereits akkreditierte Hochschule
im Rahmen eines Besuches einer Priifungskommission auf die weitere Ein-
haltung der gegebenen Standards. Die Prifungskommission besteht aus
Hochschullehrern — ich selbst habe in der Zwischenzeit als Mitglied einer
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solchen Kommission bereits an Akkreditierungen anderer Hochschulen teil-
genommen — und Praktikern aus der Immobilienwirtschaft.

Neben dieser im Abstand von vier Jahren vorgenommenen Prifung ist jahr-
lich eine weitere Prifung durch externe Auditoren vorzunehmen. Die Pri-
fung der externen Auditoren erfasst insbesondere die Qualitét der Lehre. So
werden die durchgefiihrten Klausuren hinsichtlich ihrer Praxisrelevanz und
ihrer Qualitétsstandards mit internationalen Standards verglichen. Ebenso
wird Uberprift, ob die Klausurfragen den Facherkatalog abdecken. Bei uns
wurde der erste Besuch dieser externen Auditoren (sog. External Examiners)
im Januar 2000 mit einem Uberaus positiven Bericht abgeschlossen. Dieser
Bericht erfasste insbesondere die hohe Motivation des Lehrkorpers und der
Studenten des Studiengangs.

Des Weiteren ist durch den Studiengang ein jahrlicher Bericht an die RICS zu
Ubersenden. Der jéhrliche Bericht um fasst insbesondere Statistiken Uber die
im Studiengang erzielten Ergebnisse und die Anzahl der Absolventen. Ebenso
werden die Themen von Diplomarbeiten mitgeteilt.

Samtliche o0.a. Maltnahmen und Berichte wie auch die Besuche der Priifer
sind in englischer Sprache vorzunehmen.

Die durch die Akkreditierung erfolgte externe Présentation des Studiengangs
hat nicht nur Wirkungen nach auf3en, sondern verbessert auch wesentlich die
interne Organisation des Studiengangs durch die klare Strukturierungsnot-
wendigkeit. In Folge der Akkreditierungsbestrebungen wurden z.B. die F&
cherinhalte friihzeitig genau beschrieben. Dies dient nach unseren Erfahrun-
gen insbesondere den Dozenten zur klaren Abgrenzung ihrer Tétigkeit, ebenso
wurde dadurch auch eine erhebliche Erleichterung bei der internen Qualitéts-
kontrolle ermdglicht. Des weiteren wird die jedes Semester unter den Studen-
ten des Studiengangs durch Befragung durchgefiihrte Evaluation deutlich
erleichtert.

Neben der Akkreditierung wurde intern eine Evaluation des Studiengangs
durch mich als Studiengangsprecher durchgefiihrt. Diese Evaluation erfolgte
nach den algemeinen Richtlinien der FHTW Berlin. Danach sind insbesonde-
re die Ressourcen/Mittel des Studiengangs darzustellen und die damit erziel-
ten Ergebnisse vor dem Hintergrund der Einbindung des Studiengangs in den
Fachbereich Wirtschaftswissenschaften an der FHTW. Der Studiengang Im-
mobilienwirtschaft wurde aufgrund des Berichts Uber die interne Evaluation
durch den Senat Berlin im Frihjahr 2001 endgultig genehmigt. Fir die 40
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jeweils zum Wintersemester zur Verfiigung stehenden Studienplétze ist die
Zahl der Bewerber jeweils ein Mehrfaches dieser zur Verfiigung stehenden
Studienplétze. Die hohe Nachfrage nach Studienplétzen aus dem In- und Aus-
land, und wie inzwischen nach dem Durchlauf des ersten Jahrgangs zu sehen
ist, auch nach Absolventen wirde ein hthere Anzahl von Studienplétzen
rechtfertigen. Durch die teilweise unter dem Mindestsoll an hauptamtlichen
Professoren liegenden personellen Ressourcen sowie die eingeschrankte
Platzkapazitét fir die Verwaltungsbiiros des Studiengangsist an eine Auswei-
tung des Angebots derzeit nicht zu denken. Vielmehr wird statt einer Auswei-
tung eine soweit nach den Bedingungen der internationalen Akkreditierungen
maoglich und zuléssig Modularisierung der Inhalte des Studiengangs mit ande-
ren Studiengdngen an der FHTW angestrebt und ist derzeit konkret in Vorbe-
reitung.

Abschlief3end ist zu sagen, dass eine Akkreditierung und Evaluation ein hohes
Mal3 an Motivation und Mitarbeit aller beteiligten Personen bedarf. Wir hat-
ten das Glick, bei alen Fragen an Beteiligte an der FHTW diese Motivation
und Mitarbeit zu finden. Ohne diese Teamarbeit sind solch umfangreiche
Mal3nahmen nicht zu schaffen.

Ich danke Ihnen fir Thre Aufmerksamkeit und stehe fir Fragen in Ergénzung

meines Skriptes und des Vortrages auch im Anschluss an diese Veranstaltung
gerne zur Verfiigung.
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Evaluation im lander Giber greifenden Verbund

Elisabeth Sundermann
Technische Universitat Darmstadt

Meine Damen und Herren, der heutige Tag hat wieder einma gezeigt, dass
Evaluation an den Hochschulen kein Fremdwort mehr ist. Der Prozess zur
Einfihrung von Verfahren zur Qualitétssicherung und Qualitdtsverbesserung
hat vor rund zehn Jahren begonnen und er hat vor etwa finf Jahren einen ganz
neuen Schub dadurch erhaten, dass die Hochschulen mehr und mehr versu-
chen, autonom zu werden und sich aus der staatlichen Detailsteuerung zu
[6sen. Autonomie auf der einen Seite soll durch Verantwortungsiibernahme
auf der anderen Seite erganzt werden und dazu gehort auch die Pflicht zur
Legitimation und zur Rechenschaft. Evaluation ist nicht gleichzusetzen mit
Qualitétsmanagement. Evaluation ist ein wichtiger Baustein, ein wichtiges
Puzzleteil in einem viel grof3eren Bild von Qualitétsmanagement. Evaluation
hat sich in den letzten Jahren einen Standard erarbeitet, hinter dem kein Ver-
fahren, keine Hochschule mehr zuriick kann, wenn sie im Verfahren ernst
genommen werden will. Zu diesen Standardkomponenten gehéren die interne
Komponente, die externe Komponente, die verbindliche Erarbeitung und
Umsetzung von Mal3nahmen und das follow-up. Das Verfahren im Verbund,
das ich Ihnen nachfolgend darstellen werde, entspricht diesen Komponenten
und ist von daher auch nichts Besonderes. Worauf wir ein kleines bisschen
stolz sind, ist die Tatsache, dass es ein Verfahren ist, das von den Université
ten selbst entwickelt, organisiert und umgesetzt wird. Es bedarf aso in keiner
Form einer Evaluationsagentur. Das hat zum einen den Vorteil, dass das
Verfahren sehr kostengiinstig ist und zu einer starken Identifikation der Be-
troffenen mit dem Verfahren fihrt, die dazu angetan ist, die Umsetzung der
Mal3nahmen sehr zu erleichtern.

Wir haben im Februar 1999 begonnen. In diesem Monat haben die Prasiden-
ten der beteiligten Universitdten — wenn ich ,,Présidenten” sage, meine ich
auch die Rektoren in anderen Bundedéandern und wenn ich von , Fachberei-
chen" spreche, meine ich auch Fakultéten — die Vereinbarung unterzeichnet,
in der sich die drei deutschen Universitéten zur vergleichenden Evaluation
ihrer Fécher unter Moderation der ETH Zirich verpflichten. Das Verfahren
dient nicht dem Erstellen von irgendwel chen Rankings. Hauptanliegen ist das
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gegenseitige Voneinander-Lernen, und gegenseitiges Voneinander-Lernen
setzt Offenheit und Vertrauen voraus. Dieses wiederum setzt voraus, dass
man mit den Ergebnissen der Evaluation verantwortlich und im gemeinsamen
Interesse umgeht. Keine Hochschule versucht, sich auf Kosten der anderen zu
profilieren, indem sie etwa Schwéchen der anderen Hochschule dfentlich
macht.

Oberstes Entscheidungsgremium ist der Lenkungsausschuss, der sich aus den
Présidenten der beteiligten Hochschulen zusammensetzt. Dieser Ausschuss
entscheidet Uber die Fécher, die evaluiert werden, sowie Uiber den Umgang
mit den Gutachterberichten. Darunter ist die Projektleitung angesiedelt. Sie
besteht aus dem Vizeprasidenten, im Falle der TU Darmstadt dem Présiden-
ten. Dies ist die Arbeitsebene, die sich um die Erstellung der Frageleitféden
fur den internen und externen Bericht kiimmert und die Logistik vor Ort lie-
fert.

Das , Herzstiick” des Verfahrens ist die Evaluationskommission. Diese Eva-
[uationskommission besteht aus je zwei Hochschullehrern jeder beteiligten
deutschen Hochschule, einem wissenschaftlichen Mitarbeiter und einem Stu-
dierenden. Sie wird geleitet von einem Fachvertreter der ETH Zirich, wie
auch in jedem anderen der Organe ein Vertreter der ETH Zirich als Modera
tor zur Verfiigung steht. Die Evaluationskommission erarbeitet den Fragel eit-
faden fur den internen Bericht, der von der Projektleitung verabschiedet wird.
Sie legt den Zeitplan fir das Verfahren fest, ebenfalls zur Verabschiedung
durch die Projektleitung, und sie fihrt die Begehungen vor Ort durch.

In den einzelnen Fachbereichen werden Eva uationsausschiisse eingerichtet,
um die Arbeit vor Ort zu erledigen, den Bericht zu erstellen und die Bege-
hungen vorzubereiten. Im einzelnen sind folgende Verfahrensschritte vorge-
sehen: Die Fachbereiche erstellen einen internen Bericht auf der Grundlage
des Frageleitfadens. Es findet eine zweitdgige Begehung durch die Evaluati-
onskommission, zwei Tage pro Hochschule, statt. Die Evaluationskommissi-
on erstellt ihren Bericht, den sie der Hochschulleitung Gbergibt, die Hoch-
schulleitung handelt mit den Fachbereichen Zielvereinbarungen aus zur Um-
setzung von Mal3nahmen und in regelméfligen Absténden — wir haben uns auf
finf Jahre verstandigt — erfolgt die Uberpriifung im follow-up.

Zum Stand des Verfahrens: Wir haben mit dem Fach Maschinenbaw/V erfah-
renstechnik begonnen. Dieses Verfahren ist komplett abgeschlossen. Es wur-
de eine Zielvereinbarung im Entscheidungsgremium der Universitét — fir die
TU Darmstadt der Senat — verabschiedet. Im Fach Elektrotechnik sind soeben
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die Begehungen zu Ende gegangen und wir warten jetzt auf den Bericht der
Gutachterkommission. Gestartet wurden ebenfalls die Fécher Chemie, Phy-
sik, Bauingenieurwesen und Architektur, her arbeiten die Fachbereiche zur
Zeit an der Erstellung desinternen Berichts.

Ich mdchte am Schluss meiner Ausfiihrungen noch eine Anregung fir eventu-
el nachfolgende Tagungen dieser Art geben. Evaluation ist fast schon so
etwas wie ein Standardgeschéft in den Universitéten und Fachhochschulen
geworden. Was im Moment auf uns zukommt, ist die Tatsache, dass neben
der Evaluation als Pflichtveranstaltung Akkreditierungsverfahren kommen. In
Darmstadt haben wir die Erfahrung gemacht, dass es auf Dauer nicht angehen
kann, beide Verfahren parallel nebeneinander herlaufen zu lassen. Wir haben
z.B. im Fachbereich Maschinenbau und im Fachbereich Elektrotechnik zwei
Evaluationsverfahren in der beschriebenen Weise durchgefiihrt, um dann
anschlielend in die Akkreditierung mit unseren Bachelor- und Master-
Studiengéngen zu gehen und anhand neuer Fragel eitfaden wieder einen neuen
internen Bericht zu erstellen, die Gutachterbegehung durchfiihren zu miissen
usw. Nicht nur finanziell ist das ein sehr aufwendiges Verfahren, auch vom
Arbeitsaufwand der Fachbereiche her ist es nicht zu verantworten, dass dieses
auf Dauer parallel 18uft. Ich denke, es wére eine ganz wichtige Aufgabe zu
versuchen, die Verfahren zusammenzuf ihren.
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3. Block:
Evaluation der Forschung

89



90



M oder ation

Prof. Dr.-Ing. Detlef Liesegang
Technische Fachhochschule Berlin

Lehre gehort zum Kerngeschéft der Fachhochschulen. Inzwischen bezweifelt
auch niemand mehr, dass Lehre auch an Fachhochschulen auf einem wissen-
schaftlichen Fundament ruht. Wie sieht es nun mit der Forschung aus? Die
Frage ist: Gibt es Uberhaupt Forschung an Fachhochschulen? Ich habe im
Internet recherchiert und festgestellt, dass z.B. an der FHTW, wo wir uns
befinden, 75 Forschungsaktivitéten angemeldet sind. Auch an der Techni-
schen Fachhochschule in Berlin Mitte, wo ich tétig bin, gibt es ungefahr 50
Forschungsvorhaben. Eins davon ist das Bundedleitprojekt ,, Virtuelle Fach-
hochschule". Im Bereich ,neue Verfahren in der angewandten Wi ssenschaft”
geht es um: Bestimmung kinetischer Parameter aus adiabatischen isothermen
Messwerten. Auch die Bio- und Umweltforschung wird bei uns untersucht:
z.B. die Charakteristik von Stérken aus transgenen Kartoffeln. Ein Themaaus
Industrie und Gesellschaft: 6kologische Dienstlei stungskonzepte als Element
einer effizienten Kreisdaufwirtschaft. Diese vier Themen zeigen, dass es eine
Vielzahl und eine Vidfat von Forschungsaktivitéten auch an Fachhochschu-
len gibt. Nachdem die Lehre evaluiert wurde und wird, muss man sich auch
Gedanken dariiber machen, wie man an Fachhochschulen die Forschung eva
luieren und verbessern kann. Dazu horen wir heute drei Vortrége, die die
morgigen Arbeitsgruppen einleiten sollen.
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Kriterien und Verfahren der Forschungsevaluation

Prof. Hans Rainer Friedrich
Bundesministerium fur Bildung und Forschung

Zunéchst mochte ich mich kurz vorstellen: Ich bin Leiter der Hochschul-
abteilung im Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) und
habe z.B. an der Vierten Novelle des Hochschulrahmengesetzes von 1998
mitgewirkt, mit der unter anderem die Bachelor- und Master-Abschliisse auch
an Fachhochschulen eingefiihrt wurden. Friher habe ich u.a die Hoch-
schulsonderprogramme I, 1 und 111 mit verhandelt und auf den Weg gebracht.

Soweit kurz zur Person.t

Einleitung / Ausgangslage

Das durch die 4. Novelle wesentlich neugefasste Hochschul rahmengesetz des
Bundes (HRG) hat entscheidende Impulse fur die leistungsorientierte Finan-
zierung der Hochschulen und fur die Verankerung einer Kultur der Qualitéts-
sicherung in Deutschland gesetzt. § 6 des Gesetzes schreibt eine regelméldige

Bewertung der Arbeit der Hochschulen in Forschung und Lehre vor.?

Der Aufbau und der Nachweis eines systematisch betriebenen Qualitétssiche-
rungssystemsist fur das deutsche Hochschulwesen unverzichtbar, um interna-
tionale Standards zu erfullen und im Wettbewerb am entstehenden Welt-
Bildungsmarkt einen fiihrenden Platz zu behaupten.

Qualitétssicherung (Quality Assurance) ist dabei der Uibliche Oberbegriff fur
systematisch betriebene Anstrengungen, die mindestens die Teilbereiche
»Akkreditierung/Begutachtung” (vor Beginn einer Maldnahme), ,Evaluie-
rung* (Beurteilung eines erfolgten Prozesses im Hinblick auf Effizienz und
Erfolg) und standige Rechnungslegung (,, Accountability*) im Hinblick auf
Input-/Output-Verhdltnis eingesetzter Mittel umfassen sollten (Abb. 1).
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Leistungsbezogene
Finanzierung (§ 5 HRG)

Ziele und Kriterien

(formelgebundene Finanzierung)

Abb. 1

HRG = Hochschulrahmengesetz
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Qualitétssicherung kdnnte man sich demnach nach Art eines Regelkreises
vorstellen: Links ist die Akkreditierung, die im Prinzip etwas Vorauslaufen-
desist. Die Akkreditierung, ds institutionenbezogene oder als studiengangs-
bezogene, findet im Regelfall statt, bevor irgend etwas losgegangen ist oder
jedenfalls recht bald danach. In Deutschland haben wir im Moment nur die
studiengangsbezogene Akkreditierung, und zwar auch nur fir die neuen ge-
stuften Studiengénge Bachelor und Master. Der Bund wirde es gerne sehen,
wenn auch die anderen Studiengange almahlich einbezogen wirden. Im Wis-
senschaftsrat haben wir auch ein Verfahren zur Akkreditierung von Institutio-

nen verabredet, bisher alerdings nur fir neue private Hochschulen.® Bislang
hat es noch keinen Fall gegeben, in dem dies tatsichlich praktiziert worden
ist. Der vorauslaufende Prozess der Akkreditierung endet mit einer Ja/Nein-
Entscheidung: der Studiengang ist geeignet und wird akkreditiert bzw. der
Studiengang ist nicht geeignet oder noch nicht geeignet, wird also nicht akk-
reditiert. Dann findet die Evaluierung oder Evaluation statt. Sie beurteilt
einen Prozess, der bereits stattgefunden hat und stellt fest, ob die Mittel effi-
Zient eingesetzt worden sind, ob der Erfolg so ist, wie er vorher in der Soll-
planung formuliert war, ob und welche Licken es gegeben hat, etc. Das sind
einige der wesentlichen Unterschiede, aber trotzdem gehen die Verfahren
natuirlich ineinander Uber.

Ein wichtiger Punkt in diesem Zusammenhang ist die Autonomie der Hoch-
schulen. Die gibt es nicht umsonst, sondern nur as sténdige Verpflichtung
gegentber dem Birger, dem Steuerzahler, den gewdhlten Regierungen als
Rechenschaftdegung dariiber, was mit dem Geld, Uber das man in Autonomie
verfligt, gemacht worden und ob es einigermalien vernlinftig eingesetzt wor-
denist. Insofern gibt es Fragen, die im Hintergrund schwingen. Heute morgen
sind sie kurz angesprochen worden. Der Vertreter der Studierenden ging recht
weit. Er sagte, dass die Namen, wer wie gut oder wie schlecht ist, offengel egt
werden missen. Das will im Moment noch niemand. Allerdings werden die
Ergebnisse der Evaluierung in kinftige strukturelle Mal3nahmen einflief3en
missen, was sich auch daraus ergibt, dass im HRG die leistungsbezogene
Finanzierung (8 5 HRG) eingefiihrt wurde. Hier gehen Erfolgskriterien ein,
die man wiederum aus Evaluierung gewinnen kann.

Damit kann ich auch auf eine Frage eingehen, die Frau Sundermann zu Recht
gestellt hat, ob es eigentlich sehr sinnvoll sei, Akkreditierung und Evaluie-
rung standig nebeneinander laufen zu lassen, weil sie trotz der Unterschied-
lichkeit auch grolRe Ahnlichkeiten aufweisen. Esist in der Tat nicht sehr sinn-
voll, dies langfristig unabhéngig voneinander paralel zu betreiben. In
Deutschland stehen wir aber noch am Beginn einer Entwicklung, in der wir

95



mit beiden Verfahren relativ neu anfangen. Wenn das Ganze einmal ein einge-
spieltes System ist, dann kann man natirlich Schritte, die in einer Ak-
kreditierung erfolgt sind, fur den néchsten Eval uierungsprozess beriicksichti-
gen und umgekehrt. Der Akkreditierungsrat — HRK und KMK ' haben sich
verabredet, ihn fir zunéchst drel Jahre einzurichten — und die von ihm gesteu-
erte Akkreditierung wird in diesem Jahr evaluiert werden. In diesem Evauie-
rungsprozess wird sich dann wohl auch die Frage stellen, inwieweit man das
Parallel-Laufen der beiden VV orgdnge miteinander verschranken kann.

Evaluation der Lehre

In den letzten Jahren hat in Deutschland das Thema ,, Evaluation der Lehre” im
Vordergrund gestanden; hier bestand (und besteht) auch der gréfite Nachhol-
bedarf.* Mit erheblicher Forderung des Bundes wird deshab seit mehreren
Jahren ein gemeinsames Projekt von Landern und Bund durch die Hochschul -
rektorenkonferenz durchgefiihrt; auch diese Tagung findet in diesem Rahmen
statt (HRK-Projekt ,, Qualitétssicherung” /Projekt Q).5 Nach dem Willen des
Gesetzgebers sollen Ubrigens insbesondere bei der Evaluation der Lehre die
Studierenden in geeigneter Weise beteiligt werden; das Bayerische Staatsinsti-
tut fur Hochschulforschung und Hochschulplanung ist kirzlich in einigen

Beitragen speziell auf die Beteiligung von Studierenden ei ngegangen.6

Im September 2000 hat eine Arbeitsgruppe aus HRK, KMK und BMBF auf
meine Anregung hin ein Sachstandspapier zum Thema , Qualitétssiche-
rung/Evaluation der Lehre: Die deutsche Position im européischen Kontext*
gefertigt, das dann auch von der Amtschefkonferenz der KMK' beschlossen

worden ist.”

Als Folge der seit einigen Jahren verstarkten Bemihungen um eine Evaluati-
on der Lehre sowie der zwischenzeitlichen Vereinbarung von Akkreditie-
rungs/erfahren8 im deutschen Hochschulbereich haben sich in der Zwischen-
zeit eine Reihe von Qualitétssicherungsagenturen gebildet, die — im Rahmen
des Projekts Q — in einem deutschen Netzwerk und dartiber hinaus auch in
dem européischen Netzwerk fur Qualitdtssicherung ENQA9 zusammenarbei-
ten (Abb. 2).
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Evaluation der Forschung

Wir sprechen heute Uber Evauation der Forschung, nachdem die vorangehen-
den Seminare des Projektes Q sich im Wesentlichen mit der Evaluation der
Lehre beschéftigt haben. Man konnte sich fragen, ob wir nicht irgendwann
auch Uber eine Evaluation des Technologietransfers und der Weiterbildung an
Hochschulen reden sollten. Dann hétten wir némlich den Hauptaufga
benkatalog, wie er in § 2 des Hochschulrahmengesetzes steht, im Wesentli-
chen abgedeckt.

Die Verfahren der Forschungsevaluation sind schon viel langer als die Evalu-
ation der Lehre bekannt und werden vielféltig praktiziert. Ich gebe Ilhnen einen
Uberblick, wo wir in der Forschungsevaluation heute mit welchen Verfahren
und welchen Bewertungs- bzw. Handlungsebenen stehen (Abb. 3 und Abb. 4).

Ich beginne bei den hoher aggregierten Ebenen der Forschungsevaluation bis
»hinunter” zur Forschungsevaluation im Einzelfal. Wir haben die verglei-

chende Evauation der Forschungssysteme ganzer Lénderlo; wir haben die

sogenannte Systemevaluation von groferen Forschungsel nrichtungenll. Das
ist im Moment ein ganz spannendes Thema in der Bundesrepublik. Dahinter
verbergen sich ganze Wissenschaftsorganisationen, wie die sogenannte Blaue
Liste, die Max-Planck-Gesellschaft, die DFG, die dle in den letzten zwei
Jahren systemevaluiert worden sind. Die Fragestellung lautet: Tun sie eigent-
lich das, was sie leisten sollen, snd sie mitteleffizient und sind sie in hinrei-
chender Weise mit den Hochschulen vernetzt, an denen die permanente
Nachwuchsaushildung stattfindet? Die ist ja bisher das Monopol der Hoch-
schulen und so soll es auch bleiben. Weil das so ist, weil immer frischer
Nachwuchs aus den Hochschulen kommt, ist es Uiberaus sinnvoll, dass aul3er-
universitére Forschungseinrichtungen mit dem Hochschulbereich stets in
hinreichender Weise vernetzt sind. Das war ein wesentlicher Kernpunkt dieser
ganzen Systemeva uationen in den letzten Jahren.
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Dann gibt es die Evaluation von Forschungsprogrammen: Umweltfor-

schunglz, Materialforschungl3, grofRe EU-Programme, wo gefragt wird, ob
die Programme eigentlich richtig sind oder ob man deren Zuschnitt, Verfah-
rensweise, Antragstellung, Auswahlverfahren usw. andern muss™* Das ist
sehr wichtig, denn daran héngt, insbesondere bei den grofien Projekten, sehr
viel Geld. Dann kommen wir zur Evaluation von einzelnen Forschungspro-
jekten und Ansétzen, also das, was jeder Hochschullehrer, Uberwiegend im
universitdren Bereich, seit Jahren macht und wo im Prinzip die Hauptreputa-
tion und die Hauptkarriereschiibe fir den Hochschullehrer herkamen, néamlich
aus seiner Forschungdeistung. Bewertungen erfolgen durch das DFG-Gut-
achtersystem oder die eigene Hochschule, es gibt sogenannte bibliometrische
Vefahren, die Zitationen erheben und Vergleichsrankings erstellen.’®
Dieser sténdige Prozess ist verbunden mit der Verpflichtung, dass die Hoch-
schulen Forschungsberichte16 erstellen. Entsprechend gibt es auch Lehrbe-
richte. Seit den letzten flinfzehn Jahren gibt es keine vergleichenden Untersu-
chungen, ob das eigentlich sehr sinnvoll ist, was wir unter dem Thema For-
schungsberichte in der Bundesrepublik laufen haben. Eigentlich wére das ein
Projekt, welches ich demnéchst gerne auf den Weg bringen wiirde.

Soweit der Uberblick. Jetzt zu einer differenzierteren Vertiefung: Evaluation
der Forschung. Was wird da gemacht? Die EU veranstaltet ein grof3es Pro-
jekt, beginnend in diesem Jahr, in dem es um ein Benchmarking der For-
schungssysteme der EU-L&nder geht.17 In einem Peer-Review-Verfahren, das
die EU mit einem ausgewé&hiten Contractor vorgibt und an der eine sogenann-
te High Level Group aus den jeweiligen Mitgliedstaaten teilnimmt, werden
die zehn bis zwdlf wichtigsten Forschungsbereiche in den jeweiligen Mit-
glieddandern identifiziert. Dies ist ein sehr interessantes, gleichzeitig aber
auch sehr schwieriges Verfahren. Die OECD berichtet regelméaldig tber ein-
zelne Forschungsaspekte ihrer Mitgliedstaaten, deren Zahl weit Uber die der
Européischen Union hinausgeht.18 Wir berichten as Bund im Bundesfor-
sn:hungsbericht19 alle sechs Jahre ausgiebig und zwischendurch as ,kleinere’

Aktualisierungen im Rahmen sogenannter Faktenberichte®.

Dann sind wir auf der Ebene der Systemevauation. DFG und MPG wurden
1999 eval uiert21, die Blaue Liste ist gerade abgeschlossen worden®. Es gibt
jewells ausgiebige Berichte dazu, mit gesonderten Kapiteln Uber Qualitétssi-
cherung. Auch die Evaluation der Helmholtz-Gemei nschaft® ist ebenso wie

die der Fraunhofer Gesellschaft®® abgeschlossen. Bei der Evaluation von
Programmen hatten wir — eingangs schon erwdhnt — Umweltforschung und
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Materiaforschung. Eine Arbeitsgruppe des Wissenschaftsrates wird sich in
naher Zukunft sowohl unter Gesichtspunkten der Qualitét der Lehre wie der
Qualitét der Forschung mit der Frage beschaftigen, wo in einer auch interna-
tiona vergleichenden Leistungshetrachtung der Bereich Maschinenbauwesen

in Deutschland stent.?> Damit sind wir dann nahe an einem fachbereichsbezo-
genen Ranking oder Benchmarking in internationaler Perspektive.

Fir viele von Thnen vielleicht wichtiger ist der Bereich Fachhochschulen. Wir
haben das Programm ,Angewandte Forschung an den Fachhochschulen*
(aFuE) a's Bundesprogramm, das wir in den letzten drei Jahren auch jeweils
im Haushaltsansatz steigern konnten. Wir sind jetzt auf 22 Millionen DM pro
Jahr und kdnnen damit ungeféhr 120 Projekte pro Jahr férdern, weil wir eine
bestimmte Beschrankung der Laufzeit (eineinhalb Jahre) vorgegeben haben.
Wir haben bereits zweima eine vergleichsweise umfassende interne Doku-
mentation und Bewertung dieses — aus BMBF-Sicht sehr efolgreichen —

Programms vorgel egt26 und wir werden im Sommer 2001 eine erste externe
Evaluation des Programmes durch ein Priifer-Konsortium unter Federfih-
rung der HIS GmbH Hannover vorlegen.

Im Rahmen des sogenannten Normalverfahrens der Deutschen Forschungs-

gemeinschaft (DFG)27, mit dem Uberwiegend die Forschung an Universitdten
gefordert wird, kann jeder Promovierte in der Bundesrepublik einen Antrag
stellen. Entschieden wird nach der begutachteten Qualitét des Projektes und
im Rahmen der verfigbaren Mittel. Wir haben im Moment in der For-
schungsforderung eine Bewilligungsquote von ca. 40 Prozent, in Amerika
liegt sie bei wichtigen Forschungsférderungsinstitutionen bei etwa 20 Pro-
zent. Es gibt allerdings erhebliche Unterschiede: Unsere Gutachter werden fur
vier Jahre gewahlt, sie machen das ehrenhalber, bekommen also kein Geld fur
ihre immense Arbeit. Die amerikanischen oder internationalen Gutachter
erhalten Geld. Es ist gleichzeitig eine wichtige Strukturfrage, wie lange wir
das noch durchhalten kdnnen. Wenn wir den Gutachtern eine Vergiitung fur
ihre Tétigkeit geben, wird die Bewilligungsquote riedriger, weil dann Geld
dafiir weg geht. Andererseits haben wir seit Jahren einen Prozess, in dem wir
in die Gutachtergruppen zusétzlich internationale Kréfte starker einbringen
wollen. Audéandische Gutachter fragen natiirlich, warum sie das umsonst
machen sollen.
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Erfahrungen der Forschungsevaluation

Prof. Dr. Piotr Salustowicz
Fachhochschule Bielefeld

Ich bin ein gutes Beispiel fur die Internationalitdt des Hochschulwesensin der
Bundesrepublik Deutschland. Ich bin Pole, habe einen polnischen Pass und
arbeite schon seit Uber 30 Jahren als Professor an der Fachhochschule. Meine
Legitimation, Ihnen Uber die Forschung zu berichten, beruht auf einer Unter-
suchung, die ich im Jahr 1987/88 in Nordrhein-Westfalen zum Thema For-
schungsaktivitdten an den Fachhochschulen in den Fachbereichen Sozialwe-
sen, Sozialpadagogik und soziale Arbeit durchgefiihrt habe. Ich muss geste-
hen, dass diese Forschung damals versucht hat, alle Aktivitéten ab 1972 zu
erfassen, aber leider keine Fortsetzung im gleichen Umfang erfahren hat.

Ich mochte Thnen erst kurz dariiber berichten, was wir Uberhaupt Gber die
Forschungsaktivitéten an Fachhochschulen wissen. Ich moéchte dann eine
kurze Bestandsaufhahme zu dem oben genannten Thema vorstellen: Was
wissen wir Uber die entsprechenden Forschungaktivitéten und wer finanziert
diese Forschung? Wie ist die Beteiligung der Studenten an der Forschung?
Wie erreicht man, dass vid geforscht wird? Welche Ausblicke gibt es fur die
Zukunft der Forschung an Fachhochschulen?

Was wissen wir Uber die Forschungsaktivitéaten an Fachhochschulen?

Zum Thema Forschungsaktivitéten: Sie haben schon gehort, es gibt For-
schungsberichte, die unterschiedliche Qualitét haben. Es gibt Homepages,
aber im Grunde genommen existiert ein systematisches Wissen ber For-
schungsaktivitéten an Fachhochschulen nicht. Ich kann daher hier nur Uber
mein Gebiet sprechen, das heildt Uber Sozialarbeit und Sozia padagogik. Tat-
séchlich ist unser Wissen Uber den Stand der Forschung in den Fachbereichen
Sozialwesen recht bescheiden und basiert auf wenigen empirischen Untersu-
chungen. Zu denen gehdren: unsere Untersuchung an alen Fachbereichen
Sozialwesen, Sozialarbeit und Sozia padagogik in Nordrhein-Westfalen aus
den Jahren 1987 und 1988, deren Ergebnisse in der Publikation ,, Forschung
an Fachhochschulen — der Weg in eine neue Identitét?’ im Jahre 1992 verof-
fentlicht wurden. Eine Fortsetzung unserer Untersuchung fand in den Jahren
1993 und 1994 am Fachbereich Sozialwesen der Fachhochschule Braun-
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schweig/Wolfenbiittel statt (Boéttger/Lobermeier 1996). Sie umfasste Fach-
hochschullehrer in Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein. Nach der Einschétzung von Konrad Maier hat diese Untersuchung
nur bedingt die Aussagekraft der unseren erreicht (Maier, 1999, 105).

Im Jahre 1994 erschien ein Forschungsbericht des Bundesministeriums fir
Bildung und Wissenschaft unter dem Titel: ,, V oraussetzungen von Forschung
und Entwicklung an Fachhochschulen” unter der Leitung von Rolf Holtkamp.
Wéhrend meine Untersuchung auf einer totalen Erhebung der Forschungsak-
tivitdten an allen Fachbereichen Soziawesen in NWR basierte, umfasste die
Untersuchung von Holtkamp nur einige ausgewahlte Fachhochschulen in der
Bundesrepublik. Dafir wurde Uber die Forschung an unterschiedlichen
Fachbereichen gefragt. Ein gewisser Nachteil dieser Untersuchung liegt darin,
dass sie nur einen explorativen und nicht hypothese-testenden Charakter hat
und keineswegs als reprasentativ fir alle Fachhochschulen gelten kann. Eine
Fortsetzung der empirischen Evaluation der Forschung in Sozialer Arbeit und
Soziapadagogik an Fachhochschulen stellt eine Untersuchung von Konrad
Maier dar. Im Jahre 1995 fihrte er eine Umfrage unter alen Rektoren der
Fachhochschulen fir Soziaarbeit/Sozialpédagogik/Sozidlwesen und unter
den Dekanen der Fachbereichen an grof3eren Fachhochschulen und Gesamt-
hochschulen durch (1999, 106). Uber die erzielten Ergebnisse dulert er sich
selbst recht kritisch, well die Fragebdgen recht nachldssig ausgefullt wurden.
Aulerdem analysierte er 100 Forschungsprojekte, die — meiner Meinung nach
—wesentlich mehr guiltige Erkenntnisse tber die Forschung an Fachhochschu-
len zu liefern scheinen.

Mit dieser Bestandsaufnahme des gegenwaértigen Standes der Selbstreflexion
Uber die Forschung an Fachhochschulen sollten die zu hohen Erwartungen
gedampft werden. Vor kurzem habe ich zwar einen neuen Fragebogen der
HIS GmbH bekommen, aber er bezieht sich auf die Forschungsprojekte an
Fachhochschulen, die aus dem speziellen Forschungsetat des Bundesministe-
riums finanziert worden sind. Das heif3 es handelt sich hier um einen kleinen
Bruchteil der Forschungsaktivitdten an Fachhochschulen. Es stellt sich die
Frage, wie wir mit dieser Erkenntnis umzugehen gedenken. Wie lasst sich die
interne Evaluation der Forschungsaktivitéten an einer Fachhochschule mit
den Ergebnissen an anderen Fachhochschulen biindeln? In NWR verdffentli-
chen die Fachhochschulen ale drei Jahren die so genannten Forschungsbe-
richte. Sie kénnten zwar zur einer wichtigen Informationsquelle der For-
schungsaktivitéten werden, wenn sie vereinheitlicht gewesen wéren, aber viele
wichtige Fragen konnen damit nicht beantwortet werden, weil sie einen ande-
ren Zugriff bendtigen. Es bleibt aber die Frage offen, wer sich um eine konti-
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nuierliche Evaluation der Forschung an Fachhochschulen richtig kimmern
sollte. Die Fachhochschule selbst — wie esim Falle der Untersuchungen von
Maier oder unserer der Fall war — oder eine externe Institution wie HIS, im
Auftrag des Ministeriums.

Einen anderen ,, Zugriff” auf die Evaluation der Forschung an Fachhochschu-
len stellen die Publikationen dar, die sich neben den Legitimationsfragen mit
der Klassifizierung von unterschiedlichen Typen der Forschung in der Sozia
len Arbeit und Sozialpadagogik, mit der Funktion der Forschung und mit den
Forschungsbefunden in den einzelnen Bereichen der Soziaden Arbeit und
Sozia padagogik beschéftigen. Es gibt eine Reihe von solchen Publikationen,
deren Funktion und mdglicher Verdienst darin zu liegen scheint, dass sie
einen wichtigen Beitrag zur Festigung der Forschungskultur an Fachhoch-
schulen leisten. Unter anderem wiirde ich hier in der ersten Linie die folgen-
den Beitrége erwdhnen wollen: Henrik Kreutz, Reinhard Landwehr, UIf
Wuggenig (Hrsg., 1978): Empirische Sozialarbeitsforschung, Soziawissen
schaftliche Grundlagen fir die Praxis des Soziaarbeiters und Sozialpadago-
gen, Rheinstetten; MajaHeiner (Hrsg., 1988): Praxisforschung in der sozialen
Arbeit, Freiburg am Breisgau; Piotr Salustowicz (1995): Soziale Arbeit zwi-
schen Disziplin und Profession, Weinheim; Ria Puhl (Hrsg., 1996): Sozialar-
beitswissenschaft, Neue Chancen fur theoriegeleitete Soziae Arbeit, Wein-
heim, Minchen; Thomas Rauschenbach, Werner Thole (Hrsg., 1998): Sozial-
padagogische Forschung, Gegenstand und Funktionen, Bereiche und Metho-
den, Weinheim und Minchen; Konrad Maier (Hrsg., 1999): Forschung an
Fachhochschulen fur Soziale Arbeit, Bestandsaufnahme und Perspektiven,
Freiburg am Breisgau; Hans Giunther Homfeld, Jorgen Schulze-Kriidener
(Hrsg., 2000): Wissen und Nichtwissen, Herausforderungen fir Soziale Ar-
beit in der Wissenschaft, Weinheim, Minchen.

Die erste Frage, die uns immer interessiert ist: Worliber forschen wir? In
bezug auf soziale Arbeit und ®ziale Padagogik haben wir erst in unserer
Untersuchung versucht, nach den Arbeitsfeldern vorzugehen und festzustel-
len, welche Arbeitsfelder besonders bevorzugt sind, welche weniger und wo
es eventuell Liicken gibt. Damals haben wir festgestellt, dass die sogenannte
Erziehung und Bildung das Feld war, auf dem am meisten an den Fachhoch-
schulen geforscht worden ist, was wir erstens mit dem professionellen Ver-
stdndnis oder Selbstverstandnis der Kollegen - Sozialpédagogik oder Sozial-
arbeit als Erzieher - und mit einer generellen gesellschaftlichen Tendenz der
Padagogisierung der Gesellschaft in Zusammenhang gebracht haben. Dann
haben wir noch einige nach unserer Einschétzung wenig entwickelte For-
schungsaktivitéten gefunden, die aber durchaus wichtig gewesen wéren. Das
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war zum Beispiel der Bereich Beratung im Berufs- und Arbeitsleben. Gerade
in den 80er Jahren hatten wir eine relativ hohe Arbeitdosigkeit, vor alem bel
den Jugendlichen. Da hétte man natlrlich erwarten missen, dass sich die
Fachhochschulforschung in diesem Bereich aktiv zeigt. Das waren sozusagen
die Jahre, wo man von bestimmten L iicken in diesen Arbeitsfeldern sprechen
kann.

Wer finanziert Forschung an Fachhochschulen?

Wie wird die Forschung an Fachhochschulen finanziert? Unsere Erkenntni sse
umfassten die Jahre von 1972 bis 1988, also ungeféhr 16 Jahre Forschungs-
aktivitéten. An den Fachhochschulen hat sich gezeigt, dass ungefahr 49%
aller Projekte, die wir untersucht haben, aus den eigenen Mitteln finanziert
worden sind. Die Aufteilung war dabei folgendermal3en: zuerst war keine
Finanzierung. Das heif¥, es gab die Finanzierung aus eigenen Mitteln des
Forschers. Da gab es 39% aller Projekte. Damals waren 31,6 Projekte, die
aus Hochschulmitteln finanziert, Ministerien waren nur mit 9,7% beteiligt,
sonstige Stiftungen mit 8,2%. Die Kommunen haben 1,7% an Projekten
finanziert, die freien Trager der sozialen Arbeit 5,9%, DFG 1,1%. Das heif¥,
es gab damals mindestens eine Benachteiligung der Forschung an Fachhoch-
schulen, was die Finanzierung aus dem DFG-Etat anbelangt. Ob sich das
verdndert hat, ist heute kaum zu sagen. Wir haben keine Daten, die uns erlau-
ben, Gber den Stand der Finanzierung der Forschung heutzutage etwas Ge-
naueres zu sagen. Esist sicherlich so, dass dieser spezielle Etat vom Bundes-
ministerium fUr die angewandte Forschung an Fachhochschulen sicherlich ein
- sagen wir - wichtiger Punkt und eine wichtige Quelle der Finanzierung ist.
Aber ich glaube vor allem in meinem Bereich, dass nach wie vor sehr viel aus
den eigenen Mittel und sogar sehr viel ohne entsprechende Mittel geforscht
worden ist. Das ist keineswegs ein Zustand, mit dem man eine grof3e weitere
Entwicklung der Forschung verbinden kann.

Beteiligung der Studenten an For schung

Die Frage der Beteiligung der Studenten an Forschungsaktivitéten 1&sst sich
unter einer doppelten Perspektive behandeln: Erstens, as eine pragmatische
Ldsung — a's Frage des Ersatzes fur den an den Fachhochschulen fehlenden
Mittelbau und zweitens, als die prinzipielle Frage und zwar entweder als die
Frage nach der Reproduktion des wissenschaftlichen Potentials in der sozia-
len Arbeit oder der professionell begriindbaren Handlungskompetenz. Die
letzte Alternative wird prinzipiell im Zusammenhang mit der sogenannten
Lehrforschung gesehen. Wenn ich wieder die Ergebnisse aus unserer For-
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schung zitieren darf, dann waren es 44% aler Forschungsprojekte, an denen
sich nach der Auskunft der Kollegen die Studierenden beteiligt haben. Leider
wissen wir nicht, in welcher Form und mit welchem Zweck diese Beteiligung
stattgefunden hat. Trotz dieses hohen Anteils der Projekte, an denen sich die
Studierenden beteiligt hatten, sind die Studienvoraussetzungen fur eine solche
Beteiligungen an Fachhochschulen recht schlecht. Dazu z&hlen meiner Mei-
nung nach:

1. einerelativ kurze Studiendauer (offiziell 6 Semester),

2. keine ausreichende Aushildung in Methoden und Statistik, auch wenn es
inzwischen an vielen Fachhochschulen Professorenstellen fir Methoden
der empirischen Forschung und Statistik gibt,

3. keine professionell ausgeprégte Forschungskompetenz, abgesehen vonei-
nigen Ausnahmen, wie Jugendhilfeplaner stellen.

Selbstverstandlich gibt es Méglichkeiten, z.B. im Rahmen des sogenannten
Projekt-Studiums, die Forschung mit der Anfertigung und Betreuung der
Diplomarbeiten gut zu verbinden. Ich habe selbst im Rahmen einer Begleit-
forschung und des damit verbundenen Projektes, eine Reihe von Diplomar-
beiten, basierend auf den erhobenen Daten, begleitet. Ein gewisser Nachteil
besteht darin, dass der Zeithorizont des Auftragsgebers und der Studierenden
nicht immer in Einklang zu bringen sind — der Auftraggeber erwartet in der
Regel eine schnelle Information (den Bericht), die durch die Diplomarbeit
sehr schwer zu leisten ist. Eine Verbesserung kann hier von dem Doktoran-
den-Studium erwartet werden.

Akademisierung in der Sozialen Arbeit und For schung

Mit der angestrebten Reform verbindet man offensichtlich neue Gestaltungs-
spielrdume, die vor allem durch die Einrichtung der Master-Studiengange und
der Promotion eine disziplineigene Reproduktion des wissenschaftlichen
Potentials sichern werden. Es scheint damit das seit langem erhobene Postul at
Wirklichkeit zu werden (Knorr, 2000, 228). Trotz dieser optimistisch klin-
genden Prognose darf nicht die ungleiche Lage der Fachhochschulen im Ver-
gleich zu Universitdten aul3er Acht gelassen werden. Wenn man sich wieder-
um die britischen Erfahrungen hinsichtlich der Umwandlung von Politechnics
in Universities vor Augen fuhrt, muss man niichtern feststellen, dass diese
formale Aufhebung des Status von Politechnics keineswegs die Benachteili-
gung dieser Form der Hochschule automatisch beseitigt hat. Auf den Ran-
king-Skalen belegen sie die letzten Platze und haben einen schwierigen Stand
im Wettbewerb mit Universitéten. Seit Jahren werden zwar die Forderungen
nach der Verbesserung der Rahmenbedingungen, etwa verbessertes Angebot
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an Lern- und Lehrmitteln, bessere personelle Ausstattung, stérkere For-
schungsférderung, Senkung des Lehrdeputats (Knorr, 2000, 228) gestellt,
aber von einem Bruch zu sprechen, wére zu verfriht, auch wenn einige pos-
tive Verénderungen aufgetreten sind, u.a. im NW, gibt es liberalere und fle-
xiblere Regelungen zur Ermaf3igung des Wochenstundendeputats, aber keine
generelle Senkung. In der Tat bietet sich zum ersten Mal, infolge der geplan-
ten Hochschulreform, eine Moglichkeit an, die Promotion zum festen Be-
standteil der Aushildung und der Forschung an Fachhochschulen zu veran-
kern, und damit eine breitere, systematische und regelmélige Forschung zu
sichern. Dabei kdnnen die Promovierenden, wiein den USA, die Funktion des
Mittelbaus an der Uni teilweise Ubernehmen und erfllen. Dies wirde aber
eine Umstellung der bisherigen Einstellungen des betréchtlichen Anteils der
Lehrenden an Fachhochschulen beziiglich der Forschung bedeuten. Insbeson-
dere ist die Frage der Fachlehrer zu kléren. Im Knorrs Pladoyer fir die Hoch-
schulreform nach dem angel sdchsischem Modell werden nur viele Vorteile
hervorgehoben und wenig kritisch nachgedacht.

Wenn ich auch mit ihm einverstanden sein kann, dass eine akademische Auf-
wertung der Sozialen Arbeit durch die Internationalisierung und Forschung
zu erwarten ist, stellt sich eine zu weitgehende Angleichung an universitére
Verhdltnisse recht problematisch dar. Das ist sowieso ein Dauerproblem fir
die Identitét der Fachhochschulen. Erstensist die Angleichung zwischen Uni-
versitdten und Fachhochschulen nicht alein ein Ergebnis der fortschreitenden
Akademisierung der letzteren, sondern auch einer Wandlung der Universitét,
die in Richtung stérker berufsbezogene Aushildung, praxisorientierte For-
schung und Beratung stattfindet: , The university has come into the centre of
society because society now gives high marks to knowledge, the very entity
on which the university has built its self-understanding. But thereis atension
here because the forms of knowing now prized by the wider society continu-
ally challenge definitions of knowledge held within the academy. The univer-
Sity pats itself on the back, even though it knows that the forms of knowing
now called for are those with direct impact on the world. And so it plays the
game: skills, skills, skills (whether epistemic, occupation-specific or generic
skills). These are forms of instrumental knowing: they assume that knowledge
can be wrought upon the world with calculable and predictable effects, effects
that are measurable. Knowing is prized now that it can be measured: give us
your knowledge and we'll give you our metric comes the call from the wider
world; and the university succumbs to this calling. The vocational becomes a
vocation” (Barnett, 2000, S.24, auch Eissel/Grasse, 2000)
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Zweitens. Unter den Vorzeichen einer sich verschérfenden Konkurrenz auf
dem Hochschulmarkt, nicht nur international sondern national gesehen, und
der neuen Funktion der Priifung der Qualitét der Lehre miissen die Fachhoch-
schulen verstérkt ihr Profil nicht nur als Ausbildungs- sondern auch als For-
schungsstéite schéarfen. Knorr selbst weist auf die drohende Gefahr fir Fach-
hochschulen seitens der wirtschaftswissenschaftlichen Hochschulen hin, die
demné&chst die Studiengénge in Sozialmanagement flr Sozialarbeiter anbieten
konnen, wenn sie das Beispid der Wirtschaftsuniversitét Wien as nachah-
mungswert finden (2000, S.230)

Wenn man diese Trends bis zum Ende denkt, muss man wohl ein Ende der
Fachhochschule als eigensténdige Ingtitution als hochst wahrscheinlich anse-
hen. Ob sich dieses Ende durch einen Etiketten-Wechsel nach dem britischen
Muster ( Fachhochschulen als neue Unis), oder nach amerikanischem (Fach-
hochschulen als ,Schools') oder nach dem einmal gescheiterten deutschen
Muster (Integration in die Unis) vollziehen wird, bleibt offen. Es kénnte auf-
grund eines gewissen Hangs zum Konservatismus auch eine Aufrechterhal -
tung des heutigen status quo auftreten, was ich jedoch angesichts der geplan-
ten Veranderung fir wenig wahrscheinlich halte. Unabhéngig davon, welche
Anderung in der néchsten Zukunft auftritt, ist die Frage der Forschung in der
Sozialen Arbeit dadurch nicht obsolet geworden, sondern behalt im Gegenteil
ihre besondere Relevanz. Hier muss man sich besonders kritisch mit der Ent-
wicklung des Forschungspotentials und seiner Bewertung auseinandersetzen.
Wie mehrmals betont wurde, sind zeitliche, organisatorische und personelle
Rahmenbedingungen fir Forschung an Fachhochschulen im Vergleich zu
Unis wesentlich schlechter. Daher miisste eine Evaluation der Forschung als
interne Angelegenheit der Fachhochschulen behandelt werden wie ein Ver-
gleich der Qualitét der Forschung und ihrer Ergebnisse. Es stellt sich aber die
Frage, ob es fachhochschul spezifische Standards gébe, nach denen Forschung
an Fachhochschulen evaluiert werden sollte.

Wie erreicht man, dass vid geforscht wird? Es gibt eine ganze Menge Listen
von Verbesserungsvorschidgen. Ich habe selbst einige solcher Vorschldge
formuliert. Ich méchte nur einen Vorschlag unter dem Namen ,,Verbesserung
der Anerkennungskultur fur die Forschung an Fachhochschulen® hier zur
Diskussion stellen. Ich glaube, diese Anerkennungskultur fir die Forschung
muss sowohl intern als auch extern verbessert werden. Wir haben extern da-
mit zu kd&mpfen, dass die Fachhochschulen als Forschungsstétten nicht voll
anerkannt sind. Es gibt auch die Berichte von Holzkamp, der diese Situation
bestétigt. AulRerdem gibt es natirlich innerhalb der Fachhochschulen immer
noch nicht genug Anerkennung und damit vielleicht auch nicht genug Unter-
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stiitzung fr die Forschung. Fir die Zukunft der Forschung an Fachhochschu-
len bedeutet das: Wenn wir wirklich ernsthaft von Qualitét der Lehre und von
der Internationalisierung der Ausbildung im Bereich Fachhochschule spre-
chen wollen, diirfen wir nicht die Forschung ausklammern. I nteressanterweise
klammern bis jetzt ale Evaluationsdiskussionen und Akkreditierungsproze-
duren die Forschung aus, machen sie zu einem verdeckten Faktor. Die Quali-
tét der Ausbildung ohne eigene Forschung ist nicht so sicher und auch eine
internationale Zusammenarbeit wird ohne Forschung kaum moglich sein,
denn Forschung ist einer der wichtigen Faktoren fir die Intenationalisierung
der Hochschulen. Das ist der vielversprechende Ausgangspunkt fur die inter-
nationale Kooperation zwischen Hochschulen. Darum glaube ich auch, dass
dieses Problem gel6st werden muss. Ein wenig skeptischer bin ich, was die
Umsetzung von Bachelor, Master und Promotionsstudiengéngen an Fach-
hochschulen anbelangt. Andererseitsist es eine Chance fir die Fachhochschu-
le, durch die Promotionsstudien tatséchlich erst so etwas wie ein eigenes
Forschungspotential aufzubauen und langfristig Forschungsprojekte durchzu-
fuhren. Vielen Dank.
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Qualitat in der angewandten Forschung
an Fachhochschulen

Prof. Dr. Hans-Jurgen Block
Technol ogiestiftung Schleswig-Holstein

Meine Damen und Herren, ich bin Okonom, habe lange Jahre im Wissen-
schaftsrat gearbeitet, habe die Fachhochschulempfehlung im Sinne des Wis-
senschaftsrats mitgestaltet und war dann Griindungsrektor an der Fachhoch-
schule Westkiiste in Schleswig Holstein. Seit drei Monaten bin ich Direktor
der Technologiestiftung in Schleswig-Holstein, bin aso ,auf der anderen
Seite”. Wir fordern mit einem Etat von 5 bis 6 Millionen DM pro Jahr ange-
wandte Forschung Uberwiegend an Hochschulen. Insofern habe ich ein per-
spektivenreiches Bild der Fachhochschulen. Es hilft, wenn man einmal den
Mut hat, Urteile abzugeben, und das will ich auch in meinem Vortrag versu-
chen. Die Tagung heild ,Auf dem Weg zum Qualitdtsmanagement” im
Untertitel und dasist fir mich auch Leitprinzip.

Ich mbchte etwas sagen zu Quantitét und Qualitét. Ich sage dazu etwas, auch
aus Sicht eines Mitglieds des Expertenrates NordrheinWestfalen, der sich in
einer Art Meta-Evaluation mit den Fachhochschulen des Landes beschéftigt
hat. Ich erspare IThnen und mir lange Ausfiihrungen zur Definition angewand-
ter Forschung. Ich beschéftige mich schlichtweg mit angewandter Forschung
an Fachhochschulen. Ich unterstelle, dass Forschung zu den Kernaufgaben der
Fachhochschulen gehért. Zwei Stichworte zur Begriindung. Erstens: Qualitét
in der Lehre kénnen die Fachhochschulen auf Dauer nicht bieten, wenn sie
nicht in der Forschung aktiv sind. Zweitens: Sie knnen auf Dauer keinen
ernsthaften Technologietransfer treiben, wenn sie sich nicht an der Generie-
rung neuen Wissens und der Anwendung dieses neuen Wissens beteiligen.
Das soll die Arbeitshypothese sein.

Erstes Kapitel: Was sind die Indikatoren fir Forschungd eistungen, Quantitét
und Qualitét an den Fachhochschulen? Wie messe ich das? Die Fachhoch-
schulen sind erst seit kurzem mit dieser Frage konfrontiert. FUr die Universi-
téten und Forschungsingtitute gibt es einen inzwischen nationa wie internati-
ona weitgehend akzeptierten Konsens Uber ein Set von quantitativen Indika
toren. Wenn es nicht um ein einzelnes Projekt geht, sondern um die Leistun-
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gen eines Fachbereichs oder eines Ingtituts einer Hochschule oder gar einer
ganzen Forschungslandschaft, sind das ,, Output-Indikatoren”: Publikationen,
Zitate in anerkannten Referried Journals, etc. Hinzu kommen noch — das ist
schwierig zu quantifizieren — Einladungen zu Vortrégen auf Kongressen,
ohne dass sie flachendeckend angewendet werden konnen. Und in Fachgebie-
ten, wo es Ublich ist, Wissen zu patentieren, kommen natiirlich Patente hinzu.
Inzwischen haben wir uns auch im Fachhochschulbereich an einen weiteren,
weltweit akzeptierten Indikator gewohnt, einen ,, Input-Indikator”. Wir fragen
nach den Drittmitteln, wobei in Deutschland noch eine Rangordnung hinzu
kommt: Drittmittel der DFG zéhlen hoher; das wirde ich aber fur die Fach-
hochschulen nicht akzeptieren. Angesichts der Adressaten der FH und des
Typs ihrer Forschung wirde ich den DFG-Fordermitteln, dieich ich in keiner
Weise in Frage stellen will, im Vergleich zu Drittmitteln, die man mihsam in
der Wirtschaft eingeworben hat, kein htheres Gewicht beimessen. Da wirde
ich eher zum Umgekehrten neigen, ohne das jetzt hier vorschlagen zu wollen.
In Deutschland werden bei den Indikatoren — und wir haben das in Nordrhein-
Westfalen im Expertenrat auch so gemacht — immer auch noch die Zahl der
Habilitationen und Promotionen verwendet. Das passt auf die Fachhochschu-
len nicht. Das passt eigentlich auch nicht fir die Universitéten. In der Medizin
haben wir Raten von 80% bei den Promotionen bezogen auf die Zahl der
Abschliisse des Staatsexamens. Ist Se deswegen forschungsintensiver als die
Mathematik, wo wir eine Rate von 20% haben? Auf keinen Fall. Insofern ist
dies ein auRerordentlich problematischer Indikator. Aber er wird trotzdem
verwendet.

Mit diesen gquantitativen Indikatoren beginnt jede Evaluation, und es ist mii-
[3ig, darliber zu streiten. Ich wiirde es auch aus taktischen Griinden nicht emp-
fehlen. Fir mich sind z.B. Publikationen ein Ausweis von Wissenschaftlich-
keit. Wissenschaft hat nach Offentlichkeit zu streben und insofern muss auch
eine Publikation am Ende eines Wissenschaftsprojekts stehen. Ich weil3, dass
das so an Fachhochschulen nicht immer so gesehen wird, aber auch die Fach-
hochschulen miissen akzeptieren, dass 6ffentlich geforderte Forschung verof-
fentlicht werden muss — sonst buche ich das unter Consulting und Nebent&d
tigkeit ab.

Zweitens: die Drittmittel, die als Indikator fir die Fachhochschulen genauso
gelten wie fir die Universitdten. Aber bitte kein benchmarking mit den Uni-
Betrégen als Vorgabe fir die FH's. Dort haben wir andere Ausgangsbedin-
gungen fir die Einwerbung.

Ich wiirde die Patente a's Indikator bei den Fachhochschulen genauso akzep-
tieren wie Einladungen zu Kongressen. Dartiber hinaus, und das mag manch-
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mal fast noch wichtiger sein, wiirde man gerne etwas Ulber K ooperationen von
Fachhochschulen mit der Wirtschaft, vielleicht auch einmal mit Forschungs-
ingtituten, erfahren. Ich sehe hier nur das aufRerordentlich grof3e Problem,
einen handhabbaren, einigermalien vergleichbaren Indikator zu finden. Wenn
Hochschulen seitenweise berichten, mit welchen Hochschulen sie in der Welt
kooperieren, dann frage ich mich, welche Belastbarkeit dahintersteht und so
dhnlich geht es mir auch, wenn ich manche Berichte aus nordrhein-
westfalischen Fachhochschulen gelesen habe, mit wem dort alles kooperiert
wird. Dawird ohne Ansehen von Unterschieden und Belastbarkeit von Infor-
mation alles aneinandergereiht. Damit kdnnen wir nichts anfangen, und des-
wegen sollten sich die Fachhochschulen fragen, ob es nicht eines Filters be-
darf, bevor das alles aufgeschrieben wird. Aber im Grunde genommen ist es
ein harter Indikator, ob ein Wirtschaftsunternehmen mich als Partner fir eine
Forschungsaktivitét, fir eine Beratung, akzeptiert oder nicht. Wie dies in
vergleichbaren Ziffern darzustellen ist, wage ich nicht zu sagen. Aber es ge-
hort in einen Selbstreport hinein, der am Beginn eines Evaluationsprozesses
den Gutachtern gegeben wird. Ich muss dann allerdings auch den Gutachtern
zugestehen, dass sie hinterfragen, was da ales zusammengeschrieben wurde.

Ein Problem liegt bei der Messung von F& E-Aktivitdten in der Frage, obich
nur die Aktivitét im Hauptamt oder im Nebenamt zulasse. Ich neige dazu zu
sagen: Wir schauen uns das an, was im Hauptamt gemacht wird, im Nebenamt
wird doch Uberwiegend Consulting betrieben. Dieses Consulting kann zu
Lasten der Forschung gehen. Deswegen bin ich nicht bereit, dies ohne weite-
res mit hinein zu nehmen. Aber das kann man auch anders sehen. Ein Problem
sind dann noch die An-Ingtitute. Wenn diese mit Landeshilfe ausdrticklich fr
den Forschungszweck gegriindet wurden, dann muss ich sie mitberticksichti-
gen. Wenn ein An-Ingtitut aber nur die Organisationsform fir die Nebentétig-
keit ist, dann falt das unter Nebentétigkeit und die Einnahmen haben bei den
F& E-Bilanzen auch nichts zu suchen. So wirde ich da herangehen. Ich weil3,
dass das nicht ganz einfach ist.

Die Indikatoren, die ich vorgeschlagen habe, sind quantitative. Mehr fallen
mir nicht ein. Ich wiirde auch nicht mehr Zeit dafur verwenden weitere Indika-
toren zu berechnen, weil die quantitativen Indikatoren irgendwo die Grenze
ihrer Aussageféhigkeit finden. Den zweiten Prozess der Bewertung durch
Sachverstdndige konnen noch so differenzierte quantitative Indikatoren nie
ersetzen. Dawirdeich zu einem sehr pragmatischen Vorgehen raten.

Ich habe bisher immer undifferenziert von ,, Qualitét”, , Quantitat” und ,, Akti-
vitdt" gesprochen und Sie haben noch nicht einmal protestiert. Dahinter steht
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bei mir eine Uberzeugung, eine Arbeitshypothese: Wo keine Aktivitdten sind,
kann auch keine Qualitét sein. Wo auf Dauer viel Aktivitét ist, ist — als Ar-
beitshypothese — eine Menge Qualitét. Deswegen setze ich Quantitét mit
Qualitét gleich.

Ich komme zum Fazit meines ersten Kapitels und mochte das in folgenden
Aussagen zusammenfassen. Quantitative Indikatoren sind, auch fur die Fach-
hochschulen und die Forschung, der Start eines jeden Evaluationsverfahrens.
Sie reichen alleine aber nicht aus. Da haben die Fachhochschulen noch viel
aufzuholen. Sie haben keine Evaluationskultur fir die Forschung. Die Basis
jedes Evaluationsverfahrens muss ein an die Adressaten denkender kritischer
Selbstreport sein, wie dies offensichtlich unseren Institutionen von einem
Board, einem Aufsichtsrat oder von den Landern bisher nicht abverlangt wur-
de. Da haben wir noch viel nachzuholen. Wir brauchen einen Selbstreport und
flr ein zuverlassiges Urteil Uber Quantitét und Qualitét kommen wir an einer
Bewertung durch Fachleute nicht vorbel. Dasist eine Parallele, die wir genau
so von al dem ableiten kénnen, was wir bei der Evaluation der Lehre gesehen
haben. Ich sehe da im Prinzip keine grof3en Unterschiede. Ein letzter Punkt:
Was mir fehlt in dem, was die Mehrzahl der nordrhein-westfélischen Fach-
hochschulen uns prasentiert haben, sind einfach harte Fakten. Warum ist es
eigentlich so schwierig darzulegen: wer hat ein Projekt bezahlt, wievid hat es
gekostet, wieviel Studenten haben mitgemacht, wie sieht auf einer halben
Seite die Zusammenfassung aus und wo ist es verdffentlicht worden? Oder
die Frage: ist das beschriebene Projekt Absicht, ein laufendes oder ein abge-
schlossenes? Wenn man mit solchen Anforderungen an die Publikationen von
Fachhochschulen herangeht, dann kommt man zu sehr erntichternden, kriti-
schen Urteilen.

Nun zum zweiten Kapitel: Anmerkungen zur Situation, der aktuelle Befund.
Wie sieht es denn nun aus? Haben wir den Mut zu sagen, was ist? Anmerkung
1: Die F& E-Aktivitéten sind auf3erordentlich unterschiedlich. Die haben eine
Spannbreite, wie sie in den Universitéten nicht vorhanden ist. Es gibt eine
grof3e Zahl von Fachbereichen, in denen nie geforscht wurde und auch nicht
geforscht wird, obwohl sie das Gegenteil kehaupten. Das kénnen Sie durch
die Indikatoren und einen Besuch rasch feststellen. Punkt 2: Zwischen den
Fachbereichen fallt auf: relativ F&E-intensiv haben sich die axgewandten
Naturwissenschaften prasentiert. Ich habe den Mut, zu generdisieren, Sie
kénnen mich ale anschlieffend beschimpfen. Ob das damit zusammenhangt,
dass in der Biographie vieler Kollegen dort das physikalische, das chemische
Ingtitut, an dem sie selbst grof3 wurden, eine Rolle auch fir ihren inneren
Wertehorizont spielt, méchte ich einmal als Hypothese behaupten. Wir haben

120



auf der anderen Seite Fachbereiche, wie BWL, wo das Geldverdienen und
Consulting vorne ansteht, aber nicht ernsthafte Forschung. Auch dafrageich
mich, ob das durch die Sozialisation und durch das, was an vielen Universi-
tétsinstituten offensichtlich auch inzwischen der Fall ist, zu erkléren ist. Da-
zwischen liegen die klassischen Ingenieurwissenschaften und ganz unten
liegen dann wieder die Bauwesenfachbereiche, wo in der Forschung fast
nichts passiert.

Drittens: Wenn wir einen auf3erordentlich interessanten Fachbereich identifi-
Ziert hatten, konzentriert sich das Ganze manchmal auf nur eine einzige Per-
son. Wir haben einmal einen Fachbereich fir Architektur identifiziert an der
Fachhochschule X und gingen da ganz erwartungsfroh hinein. Es war tatséch-
lich ein Kollege, der ein riesiges EU-Projekt hatte, eine grof3e Gruppe hatte,
publizierte und eingeladen wurde usw. In allen Rankings kam er hervorragend
weg, aber das galt nicht fur die neunzehn anderen Kollegen, die tauchten
Uberhaupt nicht auf. Auch das gehort zur Realitét. Insgesamt etwas Licht, aber
auch viel Schatten.

Ein weiterer Punkt: Es gibt in den Fachhochschulen allzu wenig eine Kultur
der Anerkennung von Forschung, bzw. dass man Uber Forschung redet, tber
Forschung in den Fachbereichen kommuniziert und Uber Forschungsthemen
zusammen arbeitet. Wir sollten Uberlegen, wie Férderungsinstrumente ausse-
hen missen, die Anreize zur Zusammenarbeit geben. Das ist ein grof3es Prob-
lem, wie es sich fur mich so extrem an den Universitéten nicht darstellt. Na-
turlich hat das alles eine Ursache: Lehrdeputat und Grundausstattung spielen
eine Rolle. Hinderlich ist die Personalstruktur etc. Es existiert aber auch kein
Forschungsklima an unseren FH's. Es ist nicht selbstverstandlich, dass man
sich fur F&E engagiert. Das kann man andern, wenn man das Leitbild ernst
nimmt, das nicht nur geschrieben gehért, sondern auch gelebt werden will.
Wenn in diesem Leithild steht, dass Forschung eine der Kernaktivitéten ist,
dann muss sich dies auch in den Diskussionen und in den Entschei dungen der
Hochschule wieder finden. Ich habe manchmal den Eindruck, dass unsere
Berufungspraxis in diesem Zusammenhang Uberdacht werden muss. Wennich
Berufspraxis als Voraussetzung fir eine Berufung hochhalte und diese Be-
rufspraxis war zehn Jahre im Management, dann kann ich von diesem Kolle-
gen nicht erwarten, dass er dort wieder ankniipft, wo er vor finfzehn Jahren
aus dem F&E-Labor ausgewandert ist. Der kann nicht mehr forschen. Einige
konnen das vielleicht, aber ich konnte es nicht. Das kénnen wir dann auch
nicht von ihm erwarten. Wenn wir Leute berufen, die as Trainer oder als
Unternehmensberater tétig waren, dann werden wir von ihnen nicht erwarten
konnen, dass sie in dem Moment, wo sie in die Hochschule kommen, diese
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Art von Anerkennung auch finanzieller Art beiseite legen und fortan mit Prio-
ritdt Forschung betreiben. Wir miissen uns fragen, wen wir denn berufen.
Wenn zum Leitbild Forschung gehdrt, muss man auch in den Berufungs-
kommissionen dafiir sorgen, dass Leute, die forschen kdnnen und wollen,
berufen werden. Ich weil3, dass die Professorengehdter bescheiden sind, und
ich weil3, wie hoch die Stundensétze fir Consulting sind. Wenn aber unsere
Professoren vorwiegend Consulting machen, dirfen wir nicht behaupten, dass
Forschung eine unserer Kernaktivitdten ist.

Letzter Punkt: Von der Evaluation zum Management. Ich méchte hier zwi-
schen dem Adressaten Hochschule und dem Adressaten Politik differenzieren.
Forschung und Entwicklung und Technol ogietransfer miissen selbstverstand-
liche Teile eines gelebten Leitbildes werden. Es geht fur mich nicht um die
Frage des ,Ob", sondern des ,Wie". Dazu einige Vorschldge: Wir brauchen
zum Beispid in den Hochschulen einen Finanzpool zur Finanzierung kleine-
rer Projekte. Digjenigen, die sich mehr engagieren as die anderen, mussen
dadurch unterstiitzt werden. Das ist in unseren selbstverwalteten Einrichtun-
gen nicht einfach zu erreichen, wo manchmal das Prinzip der Gleichverteilung
das alles Uberragende ist und der Neid der Kollegen auch zur Realitét gehort.
Wenn wir damit nicht fertig werden, dann weil3 ich nicht, wie wir in einer
selbstverwalteten Hochschule zu einer Kultur kommen, in der Forschungs-
projekte zum Alltag gehdren. Zweitens. Die Rektorate missen ihre for-
schungsaktiven Professoren auch beispielsweise bel den L ehrdeputatredaktio-
nen, bei den Praxisfreisemestern unterstiitzen. Dritter Punkt: Well die Res-
sourcen knapp sind, miissen die Hochschulen den Mut haben, Schwerpunkte
Zu setzen. Diese Schwerpunkte missen unterfiittert sein durch die entspre-
chenden Ressourcenentscheidungen. Wir missen in Kauf nehmen, dass wir
vielleicht in einer mittelgrof3en Hochschule nur vier oder finf Schwerpunkte
haben, wo wir dann auch wirklich in der Forschung mitspielen kénnen. Das
mag in zehn Jahren einmal anders werden. Wenn wir dann noch schaffen, dass
die Politik diese Schwerpunkte nicht nur intern, sondern auch extern unter-
stiitzt, dann haben wir etwas erreicht. Wie kommen wir zu diesen Schwer-
punkten? Ich denke, da miissen wir unsere Beiréte und Boards, die wir viel-
leicht noch nicht haben, aber brauchen, einbinden. Wir mussen die Wirtschaft
als unseren Adressaten mit in diese Boards hineinbringen. Denn erfahrungs-
gemal3 sind Hochschulgremien natlrlich sehr gefordert, wenn nicht Uberfor-
dert, wenn sie solche Schwerpunktentscheidungen treffen sollen. Fir diese
Schwerpunkte — manchmal heil3en sie auch Kompetenzzentren — muss man
nicht sofort dauerhafte institutionelle Lsungen schaffen. Nattirlich gehéren
die internen Angelegenheiten von Schwerpunkten nicht auf die Tagesordnung
von Hochschulgremien. Deswegen muss man vielleicht manchmal auch zur
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Losung greifen, ein Ingtitut an der Fachhochschule zu grinden. Es gibt ja
einige Lander — Nordrhein-Westfalen, Bremen — in denen man bewusst mit
Ressourcen, die nicht allein aus dem Topf der Hochschulpolitik, sondern aus
dem Topf Strukturmittel oder Wirtschaftsférderung kamen, gezielt an Fach-
hochschulen entsprechende Einrichtungen geschaffen hat. Diese Einrichtun-
gen haben bei spiel sweise schrittweise die Hochschule Bremen veréndert. Das
ist ein adauernder Prozess, der Riickschldge haben wird. Aber wenn sich
Hochschule und Politik einig sind, dass es Gebiete gibt, wo wir die Fach-
hochschulen in der Forschung brauchen, dann ist das ein Weg.

Einige Worte jetzt noch zu dem Adressaten Politik. Das erste ist das Lehrde-
putat. Mit achtzehn Stunden kann ich nicht mehr ernsthaft forschen. Das ist
klar. Fr mich gehort zur Forderung eines Forschungsprojekts an Fachhoch-
schulen, dass dem Wissenschaftler ein Anteil seiner Zeit, die er eigentlich fur
die Lehre einsetzen muss, finanziert wird. Hier braucht er Ersatz fir einen
Tell seines Deputats. Und zwar nicht mit den 14,95 DM oder 24,83 DM pro
Stunde, sondern es miissen Konditionen sein, wo ich auch einen Lehrbeauf-
tragten von Qudité finde. Soweit zum Thema Lehrdeputat. Ein anderer
schwerwiegender Engpass ist, dass wir keine Doktoranden haben. Ich warne
davor, daraus die Forderung nach dem Promotionsrecht fir die Fachhoch-
schulen abzuleiten. In dieser Liga spielen die meisten Fachhochschulen nicht
und sie werden dort auch kinftig nicht spiden. Das sage ich auch ganz hart.
Wir sollten — nicht nur aus taktischen Griinden — den Weg der kooperativen
Promotion gehen. Man kénnte schauen, ob das Instrument der Masterstudien-
gange hier nicht zu niitzen wére. Wir sollten behutsam mit den Masterstu-
diengdngen umgehen und nicht einen Fl&chenbrand solcher Studiengénge
aud 6sen. Wo die Hochschule wirklich etwas zu bieten hat, dort soll sie einen
Masterstudiengang machen. Das muissen auch nicht die grof3en Studentenzah-
len sein. Aber diese Studenten sind das Potenzial, um Forschung an den Fach-
hochschulen zu machen. Dazu bendtigen wir natirlich die Unterstiitzung der
Palitik, denn das kostet Ressourcen. Schliefdich haben wir eine ganze Anzahl
von Mitarbeitern, auch an den Fachhochschulen, die wir als Laboringenieure
oder wissenschaftliche Mitarbeiter beschéftigen und die noch sehr viel mehr
in Forschungsprojekte eingebunden werden sollten. Dazu mussen wir ihre
Vertrdge aus dem Zustand der Dauer in den Zustand der Befristung tolen.
Das ist ein harter Prozess, aber wenn wir ernsthaft auf diesem Weg weiter-
kommen wollen, werden wir nicht daran vorbei kommen. Auch hier brauchen
wir die Hilfe der Politik.
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Diskussion

Sprecher/in

Ich habe eine Frage an Herrn Block. Ich meine, dass Sie bei der Problematik
der Forschung an den Fachhochschulen einen Punkt vergessen haben. Das
Thema ,,Evaluation der Forschung an Fachhochschulen” muss besonders bei
den Beschéftigungsstrukturen der Fachhochschulen beginnen. Ich nenne Ihnen
ein Beispid. Wenn ich nach langen Jahren ein Forschungsprogramm geneh-
migt bekomme und einige 100.000,- DM zur Verfiigung habe und dann einen
richtig jugendlichen Ingenieur, beispielsweise aus dem Bereich der Informati-
onstechnologie, einstellen mochte und dieser Ingenieur steht dann vor der
Frage, ob er fir BAT Vb in das Forschungslabor geht oder fir 90.000 DM zu
einer Firma, dann ist die Frage eindeutig zu beantworten. Angesichts dieser
Rahmenbedingungen werde ich niemals einen geeigneten Menschen finden.
Deswegen meine provokante Aussage: Das Thema ,Evauation der For-
schung an Fachhochschulen” muss bei den Strukturen der Besoldung und der
Beschéfti gung beginnen.

Sprecher/in

Meine erste Frage lautet: Was ist Forschung an Fachhochschulen? Meine
zweite; Mit welchen Mitteln betreiben wir sie? Denken Sie an die Max-
Planck-GesdlIschaft: Die Max-Planck-Gesellschaft sucht sich nicht erst ein-
mal das Thema und dann den Professor, sondern erst den Professor. Um ihn
herum entsteht ein Institut. So sollte es auch an den Fachhochschulen sein.
Um Personen, die forschungsaktiv sind, sollen die Schwerpunkte entspre-
chend gebildet werden. Das fuhrt wiederum zu der Frage, wie bedienen wir
die lokale und die regionale Wirtschaft? In unseren Zielen steht, dasswir eine
Verpflichtung der regionalen und internationalen Wirtschaft gegentiber haben.
Schwerpunkte, dann kann ich nicht mehr die Wirtschaft bedienen. Also, es
gibt eine ganze Menge von Problemen: personeller und finanzieller Natur.

Block

Das Thema Besoldung wissenschaftlicher Mitarbeiter ist ein gravierendes
Problem. In der heutigen Konjunkturlage ist es auf3erordentlich schwierig. Ich
habe keine Patentlésung hierfir. Ich meine, dass Masterstudiengdnge auf
diesem Gebiet ein Weg sein konnten. Wir missen as Hochschule den Mut
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haben, unseren Studierenden zu sagen, dass wir einen Anteil von guten Leu-
ten, die ihre Projekte in der Hochschule durchfiihren, bendtigen. Niemand ist
verpflichtet, den jungen Menschen bel Siemens in Miinchen zu betreuen,
wenn seine Hochschule in Flensburg steht. Dann muss ich als Fachbereich
sagen: diese Anfrage der Firma XY wird nicht befriedigt, ich werde dies nicht
auf mich nehmen, well es nicht in mein Programm passt. Das wird die beste
Begriindung sein, weil auch eine wirksame Betreuung der Diplomarbeit tiber
diese Entfernung nicht moglich ist. Wir freuen uns ja heute immer noch,
wenn wir as kleine Hochschule Kontakte mit Grof3firmen haben. Allerdings
missen wir auch einmal einma Uberlegen, was uns das wert ist. Ich sage
damit nicht, dass das eine Patentldsung fir die fehlenden Mitarbeiter ist. Aber
ich glaube nicht, dass wir als Fachhochschule die Kraft haben werden, den
BAT zu éndern.

Zur Frage: Was ist Forschung an Fachhochschulen? Sicherlich nicht der
Technologietransfer. Scherlich nicht jede Aktivitét, die dalduft. Das habeich
etwas sehr salopp dargestellt weil ich aber wirklich davon Uberzeugt bin, dass
es eine enge Korrelation gibt zwischen denen, die hierin aktiv sind und denen,
die in der Forschung aktiv sind. Das ist richtig. Aufgabe der Fachhochschule
ist es, Wissen weiterzuentwickeln auf Gebieten, wo eine Anwendung bereits
praktiziert wird oder vorhandenes Wissen auf Problemlagen der Anwendung
anzuwenden. Das wirde ich in erster Néherung as die Definition vorschla-
gen. Esist auch richtig, dass nicht aus jeder Aktivitdt sofort eine Publikation
kommen kann.

Der letzte Punkt: Es wurde gesagt, es sei nicht einfach, in der Fachhochschule
Ressourcen fur Forschungsschwerpunkte zu erhalten. Erstens, weil die Res-
sourcen knapp sind, zweitens, weil die Begehrlichkeiten sehr grofd sind und
drittens fige ich hinzu, weil wir in einer Kultur der Gleichverteilung Ieben.
Diese Kultur der Gleichverteilung vertragt sich natirlich nicht mit Schwer-
punktbildung. Dann missen wir tiberlegen, wer denn in die Entscheidungsfin-
dung mit eingebunden wird, wenn es um die Mittel geht. Entweder wir sagen
als Hochschule: Wir schaffen das nicht, liebes Land, mach Du es, richte eine
Forschungskommission ein oder wie auch immer. Oder wir als Fachhoch-
schulen machen es, oder ich richte mir ein Board ein und werde von den Emp-
fehlungen des Boards auch nicht abweichen. Wer hindert das Rektorat einer
Hochschule daran, den Beschluss herbeizufiihren, dass sie Mittel fur For-
schungsprojekte nur nach Empfehlungen ihres Boards vergibt? In diesem
Bord sitzen dann auch die Externen. Daran hindert mich niemand. Ob es ge-
lingt, weil3 ich nicht. Aber ich kann nicht auf der einen Seite sagen, Forschung
ist wichtig und das wie eine Monstranz vor mir hertragen, und auf der anderen
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Seite kneifen, wenn es um die Ressourcen geht. Warum miissen wir denn in
Fachbereichen wie Maschinenbau 38 Professoren und 19 Laboringenieure
haben? Uberlegen wir doch einmal, wie wir die Lehre vielleicht auch mit der
halben Zahl der Professoren machen. Und seien wir ehrlich und sagen: Es
muss auch nicht ales in der typischen Seminarform laufen. Dass das viel-
leicht Konsequenzen fir die Drop-Out-Quote hat, sollten wir nicht ver-
schweigen. Ich bin noch nicht eéinma voll davon Uberzeugt. Das heif¥, wir
kdnnen nicht das Angenehme aus der Welt der Bauakademie Ubertragen und
mixen mit dem Angenehmen aus der Welt der Technischen Hochschule. Wir
miissen uns entscheiden, welchen Weg wir gehen wollen.

Friedrich

Weas ist Forschung an Fachhochschulen? Das kann man ansatzweise auch
daran erkennen, was in den Jahren seit Beginn des Programms ,, Angewandte
Forschung und Entwicklung* geforscht worden ist. Dartiber haben wir zwei
ausfuhrliche Berichte erstellt, der zumindest eine Idee davon vermittelt, was
Forschung an Fachhochschulen sein kann. Womit ich nicht die anderen Akti-
vitéten, die es in dem Bereich gibt, vernachldssigen will, aber esist ja ein
nicht ganz kleiner Sektor der derzeit laufenden Forschung.

Zweitens: Ich will gar nicht leugnen, dass es in diesem Bereich strukturelle
Schwierigkeiten gibt. Aber nur zu sagen, das Lehrdeputat sei zu hoch und kein
Personal vorhanden - also sein keine Forschung moglich - das stimmt einfach
nicht. Wir sehen in der Forderung der angewandten Forschung und Entwick-
lung, dass die Personalanteile zuriickgehen. Man kann bel uns drittmittel be-
schéftigte Projektmitarbeiter fir die Laufzeit des Projektes beantragen. Daran
haben wir nichts gedndert, aber die Anteile gehen zurlick zugunsten der in-
vestiven Anteile. Das ist eigentlich eine etwas Uberraschende Entwicklung der
letzten drei Jahre. Ich mdchte noch ein paar weitere Fakten nennen: Es gibt
die DFG-Férderung an Fachhochschulen. Sie hat einen Umfang von etwas
Uber 12 Millionen DM. Das ist naturlich angesichts des Gesamtetats der DFG
l&cherlich, doch wir wollen sehen, dass wir hier einen Schritt weiterkommen.
Wir haben ebenfalls Gesprache mit der DFG, die kurz vor dem Abschluss
stehen, Uber die Erdffnung eines Graduiertenkollegs fir Fachhochschulabsol -
venten.

Drittens: Ich halte die praktische Téatigkeit, diewir asKriterium fur die Beru-
fung von Fachhochschul professoren haben, fir sehr sinnvoll. Wir erlebenin
den Fachhochschulen genauso wie im universitdren Bereich im Moment
einen Altersstrukturwechsal. Es kommt eine neue Generation, die diese prak-
tische Erfahrung in einer modernen Industrie unter den Bedingungen der
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Globalisierung erworben hat und nun sagt: Ich will jetzt gerne an die Fach-
hochschule gehen, weil ich da forschen kann, was mir in der Industrie nicht
madglich ist. Diese Chance muss man ihnen nattirlich bieten.

M oder ator
Jetzt moéchte ich kurz wieder Fragen und Kommentare sammeln.

Sprecher/in

Die Griindung von An-Ingtituten fuhrt aus meiner Sicht zu einem Problem in
der Profilbildung, denn die erwirtschafteten Ergebnisse werden unter den
klassischen Kriterien nicht fir den Fachbereich angerechnet — in unserem Fall
obwohl in unserem Projekt funf Jahre Arbeit steckt.

Sprecher/in

Ich fand die Bemerkung von Herrn Block sehr schén und sehr provokant.
Mich wundert nur, dass er dazu auffordert, nachzudenken, nicht die gleichen
Fehler zu machen wie die Universitéten, ndmlich die Lehre an Labormitarbei-
ter zu delegieren. Aufgrund des direkten Kontaktes zu den Studierenden ist
doch die Qualitét der Lehre an Fachhochschulen besser a's an den Université
ten.

Sprecher/Sprecherin

Bezlglich der Gleichsetzung von Qualitét und Quantitét méchte ich anmer-
ken, dassich diese aulferst problematisch finde. Ich weil3 nicht, ob das vorhin
so gemeint war. Ferner werden die Soziawissenschaften offensichtlich ver-
nachléssigt, denn wenn ich an Kollegen denke, die zum Beispiel in der Kon-
fliktmoderation zum Thema Gesundheit oder Arbeitszeit etc. arbeiten, dann
erkennt man doch schnell, dass man hier an die Grenzen qualitativer Kriterien
Stof3t.

Friedrich

An-Indtitute stellen in der Tat ein Problem dar. Einerseits miisste man sie
anrechnen, andererseits eben nicht. Ich hatte vor gut vier Jahren einmal vor,
ein Projekt zur Situation der An-Institute in der Bundesrepublik durchzufiih-
ren, weil dasist noch ein Graubereich ist. Wir haben inzwischen an die 1.000
An-Institute in der Bundesrepublik. Was leisten sie? Das waére ales relativ
einfach machbar gewesen, doch ich habe dann davon doch Abstand genom-
men, weil ich befirchtete, ein falsches Signa zu setzen und die Erflllung der
wesentlichen Funktion im Kernhochschulbereich damit natiirlich méglicher-
weise entleert werden. Das ist die Gefahr dabei. Andererseits gibt es An-
Institute, die mit Hilfe von staatlicher Seite angeschoben worden sind. Dasist
eine Gratwanderung. Wir mussen tiberlegen, wie wir aus dem Gesamtbereich

127



digenigen harausfiltern kdnnen, von denen wir sagen, hier werden echte
Funktionen erflllt, die wir dem Profil und der Leistung der Hochschule zu-
rechnen kénnen und dort sind eben solche, die der Umgehung der Haushalts-
bindungen dienen. Den Unterschied kann man sehr oft erkennen, wenn man
sich den Kooperationsvertrag genauer anschaut. Der Kooperationsvertrag
regelt die Intensitét der Beziehung zwischen Hochschule und An-Ingtitut. Er
ist Voraussetzung fir die Anerkennung durch den Landesgesetzgeber, obwohl
es sicherlich auch gewisse Schwankungen der Genehmigungsbreite gibt.

Vielleicht noch eine Anmerkung zur Forderung durch die DFG. Sie hat erst
vor kurzem offentlich gemacht, wer Mittel erhélt: Ende 1996 wurde der Be-
richt aufgesetzt, er ist 1997 zum ersten Mal erschienenund jetzt vor einem
Jahr zum zweiten Mal. Es zeigte sich, dass von den ca. 100 Mitgliedshoch-
schulen der DFG 20 Hochschulen 50% der Mittel erhalten. 60 Hochschulen
réumen 85% der Mittel ab. Mit anderen Worten: die Fiktion, alle Hochschu-
len, ale Universitéten wéren ungefahr gleich stark in der Forschung tétig und
ungefahr gleich gut, stimmt Gberhaupt nicht. Ich habe vorhin zwei Reports
erwdhnt, die wir Uber die Forderung angewandter Forschung und Entwick-
lung gemacht haben. Es gibt 32 Fachhochschulen in der Bundesrepublik, die
haben seit der Laufzeit des Projektes noch keinen einzigen Antrag gestellt,
geschweige denn bewilligt bekommen. Sie haben einfach nicht geforscht und
sie haben nichts beantragt. Es gibt eine eindeutige Gruppe von Fachhochschu-
len, die sind in jedem Jahr dabei und sind auch in jedem Jahr die erfolgrei-
chen. Auch dieses Datenmaterial zeigt, dass die Forschungslandschaft sehr
ungleichmélig ist. Die Hochschule kann sagen, ich will zu der Gruppe geho-
ren, die forschungsintensiv ist. Das hat Vorteile an anderer Stelle, oder sie
konnte sagen, ich will eine gute, ordentliche Lehre machen, aber weitergehen-
de Ambitionen habe ich nicht. Schwierig wird es, wenn man ein Mittelfeld
einnimmt, was angesichts des internationalen Wettbewerbdrucks, unter dem
wir stehen, nicht mehr funktionieren wird. Man wird sich wohl fiir ein Profil
entscheiden miissen.

Salustowicz

Ich habe in meinen Untersuchungen ebenfalls festgestellt, dass die For-
schungsaktivitéten sehr ungleich verteilt sind. Es gibt Fachhochschulen, die
wirklich geforscht haben und es gibt Fachhochschulen, die wenig geforscht
haben und ich glaube, das fordert auch Ihre Frage. Ich glaube, es geht nicht
darum, dass ale zur Forschung gezwungen werden sollten. Nach meinen
Zahlen haben wir nicht mehr as 30-35% Kollegen, die man als Forschende
definieren kann. An der Uni sieht die Situation etwas anders aus, denn hier
gibt es eine andere Verpflichtung zur Forschung und Selbstdefinition der
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Kollegen als Forscher. Zusétzlich gibt es ein strukturelles Problem an Fach-
hochschulen, welil die Berufung der Kollegen hinsichtlich ihrer Forschungs-
aktivitdten doch eher zufdllig erfolgt. Das ist ein Punkt, Uber den man nach-
denken sollte und der gegebenenfalls gezielt geéndert werden miisste. Insofern
wir eine Autonomie haben, glaube ich, dass die Fachhochschulen in der Lage
wéren, durch bestimmte finanzielle Anreize die Forschungsaktivitéten zu
stérken.

Block

Zum Problem der An-Ingtitute: Eine Patentldsung gibt es nicht. Ich kann
Ihnen nur sagen, wie wir es beim Expertenrat gehandhabt haben. In dem Be-
richt Uber die Fachhochschulen, in denen es von den Fachhochschulen be-
nannte, getragene Institute durch Kollegen gibt, ist dies von uns auch mitge-
wirdigt worden. Wir konnen diese Mittel nattirlich nicht in eine amtliche
Statistik miteinbauen. Das ist vielleicht das Problem, wenn die Daten der
amtlichen Statistik as eine Art Ranking Uber forschungsaktive Fachbereiche
verwendet werden. Dieser Indikator ist fir mich kein valider Rankingmal3stab,
weil er so vieles verdeckt, was durch Drittmittel nicht sichtbar wird. Dann
kommt das Problem hinzu, dass durch einzelne Kollegen grofiere Projekte
eingeworben werden, so dass ich das nicht als Ranking akzeptieren wirde. Es
ist fir mich eine Eingtiegsinformation in die Beschreibung der Forschungsak-
tivitéten eines Fachbereichs. Aber es ist nicht ganz unproblematisch. Denn
wenn das dort am Ende nur noch ein grof3es Ingenieurbiro ist, dann darf ich
natiirlich den Umsatz dieses grofien Ingenieurbiros, das aus einem An-Institut
entstanden ist, auch nicht mehr gleichsetzen mit den eingeworbenen For-
schungsmitteln im Fachbereich. Das war unsere pragmatische Lésung.

Zweiter Punkt: Lehre durch Laboringenieure. Wir wollen das Kind ja nicht
gleich mit dem Bade ausschtten. Ich habe nicht dafur plédiert, dass wir keine
Professoren mehr an den Fachhochschulen brauchen und auch nicht dafur,
dass die Mehrzahl der Lehrveranstaltungen durch Laboringenieure oder Do-
zenten — einen neuen Typ miisste man sich auch vielleicht an den Fachhoch-
schulen Uberlegen — erledigt wird. Ich halte es allerdings auch nicht fir not-
wendig, dass Professoren die EinfUhrungsvorlesungen in die Wirtschaftsin-
formatik mit 18 Studenten am PC vier ma parallel machen und sich das auf
ihre Stunden anrechnen. Das halte ich fir eine Verschwendung von Ressour-
cen, denn es sind Aufgaben, die man auch anderen Personengruppen Ubertra-
gen kann.

Ich erinnere mich an eine Studie von Herrn Daniel aus dem Wissenschaftli-
chen Hochschulforschungszentrum in Kassel, die eine statistisch hohe Korre-
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lation aufweist zwischen Leuten, die viel publizieren und Leuten, die auch in
den hoch geschétzten Zeitschriften publizieren. Das muss nicht fir den Ein-
zelnen gelten. Mich erinnert das an die Diskussion vor 20 Jahren, as unsere
Geisteswissenschaftler sagten, Forschung konne man sowieso Uberhaupt
nicht messen. Da schreibt jemand einmal in seinem Leben ein Buch und das
geht durch alle Statistiken durch — dasist doch die grof3e Forschungsleistung.
Das wiirde heute auch keiner mehr sagen. Ich glaube, dass diese von mir ge-
waéhlte Gleichsetzung als Arbeitshypothese ganz fruchtbar ist.

Vorletzter Punkt: Sozialwissenschaften, ein Gebiet, in dem ich wenig unmit-
telbare Erfahrungen habe. Aber es sai doch die Frage erlaubt: Was Ihr da
macht, ist das denn Forschung, liebe Kollegen? Was meint der Begriff For-
schung? Wenn jemand moderiert oder wenn jemand sich in der Weiterbildung
sehr erfolgreich engagiert, dann féllt er nattirlich durch meine hier vorgestell-
ten Indikatoren durch. Aber es ist dann auch die Frage erlaubt, ob der auch
forscht. Ich wiirde sagen, er forscht offensichtlich nicht.

Letzter Punkt: Wenn Uber die fehlende Personalbasis an den Fachhochschulen
geklagt wird, dann ist das sicherlich richtig. Aber ich kann Ihnen von Erfah-
rungen aus der Fachhochschule Westkiste berichten. Da haben die Kollegen
auf Gebieten der Betriebswirtschaftdehre studentische Arbeitsgruppen ge-
grindet, z.B. fur Tourismus, Controlling und demnéchst wird es auch eine fur
Unternehmensplanung geben. Diese studentischen Arbeitsgruppen, die durch
einen Professor, der eine oder andere hatte auch einen Mitarbeiter, betreut
wurden, haben eine Menge sehr niitzlicher Projekte gemacht. Ich zbgere zu
sagen, das war schon Forschung. Aber das sind teilweise durch Firmen und
Organisationen aus der Region bezahlte Aktivitdten, die man mit Studieren-
den machen kann. Wir sollten unseren Studierenden in den hoheren Semestern
auch etwas mehr zutrauen und sie einspannen in Projekte des Forschens und
Lehrens. Dabei kann es teilweise zu einer Substitution von nicht vorhandenen
wissenschaftlichen Mitarbeitern kommen. Die Erfahrungen sind nicht
schlecht. Das ist noch nicht das, was wir als Forschung akzeptieren wiirden.
Aber esist Feldarbeit.
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Schriftliche Protokolle
der Arbetsgruppen
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Arbetsgruppe 2: Externe Evaluation

Die individudlen Interessen am Thema dieser Arbeitsgruppe waren sehr hete-
rogen und reichten vom Kennenlernen der Methode (besonders im Hinblick
auf die Anwendung auf das eigene Fach), die Zusammenstellung von Gutach-
tergruppen bis hin zum Kniipfen von Netzwerken und Evaluationsverbiinden.
Dartber hinaus sollten die Zusammenhénge bzw. Abgrenzungen von Evalua-
tion und Akkreditierung gekl&rt werden.

Evaluation und Akkreditierung

Beide Verfahren unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Ausgangdagen, weisen
aber auch eine Vielzahl an Gemeinsamkeiten auf. Unter ékonomischen und
zeitlichen Gesichtspunkten wurde die Frage aufgeworfen, ob sich beide Ver-
fahren miteinander verbinden lassen. Zunéchst wurden folgende Unterschei-
dungen getroffen:

Akkreditierung (Externe) Evaluation

1. Be der Akkreditierung geht es ameist | 1. Evauation vollzient die Bewertung
um die Zulassung/Genehmigung eines eines Faches, Fachbereiches oder
neuen Studienganges. Die Akkreditie- Studienganges an seinen selbst ge-
rung ist insofern eine Entscheidung a setzten Zielen. Evauation soll ,Hilfe
priori. Das Programm muss sich in sa- zur Selbsthilfe" der Evaluierten” leis-
ner Anwendung erst bewahren. ten.

2. Von aufen gesetzte Normen in Form | 2. Die Peer-Review im Rahmen exter-
zu erfullender Mindeststandards werden ner Evauaion ermdglicht eine Ziel-
an das Programm, den Studiengang a eweterung oder Zielverédnderung
ber auch die durchfihrende Indtitution des Studienprogramms, da die selbst
herangetragen. gesetzten Ziele einer kritischen Be-

3. Zugleich wird das Konzept des geplan- trachtung ,von aufien”  unterzogen

ten Programms tiberprift, in dem die werden.

selbst gesetzten Ziele formuliert sind.

4. Da nach einer Erstakkreditierung zu-
meist ene Folgeskkreditierung (i.R.
nach 4 Jahren) durchgefuhrt wird, g
winnt diese zunehmend den Charakter
einer Evaution.

Dennoch kénnen Akkreditierung und Evaluation als unterschiedliche Mo-
mente in einem Kontinuum angesehen werden. Im Hinblick auf die Akkredi-
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tierung neuer Studiengénge innerhalb eines Faches (Fachbereiches) kann
vorausgegangene Evaluation bestehender Studiengdnge wichtige ,, Aufschlie-
Bungsarbeit* bzw. Motivation fur das aufwendige Zulassungsverfahren leis-
ten. Unter arbeitsdkonomischen Gesichtspunkten sollte nach Schnittstellen
und Gemeinsamkeiten beider Verfahren gesucht werden. So kdnnen die fir
den Akkreditierungsprozess formulierten Zielsetzungen des Programms
zugleich Ausgangspunkte fir eine Evaluation oder Folgeakkreditierung sein.
Eine Angleichung sollte auch hinsichtlich der zu erfassenden und darzustel -
lenden Daten Uber Ingtitution, Ausstattung, Lehrkapazitdten, Forschungsakti-
vitéten etc. erfolgen.

Uberarbeitung: Prof. Thomas Grosse, grosse@efh-hannover.de
Prof. Dr. H. Griiner, hgruener @fh-eberswalde.de

Ziele externer Evaluation

Im Rahmen einer Kértchen-Abfrage wurden die Teilnehmer der Arbeitsgruppe
um ihr Votum zu der Frage ,, Welche Ziele sollte Externe Evauation haben?’
gebeten. Da kristallisierte sich nach Zuordnung und Biindelung der Antwor-
ten folgende Rangordnung heraus:

1. Prozessunterstiitzung/Organisationsentwicklung sowie Diskurs und
Diskussion innerhalb des evaluierten Programms/Studiengangs/Fachbe-
reiches

2. Aufenansicht/Spiegelung/Kontrolle

3. Zielerweiterung

4. Marketing/Profil sowie Steuerung/Budgetierung.

Diese Zielbewertung ist nahezu identisch mit dem Prozess der Externen Eva-
luation, der Uber die Diskussion und kritische Auseinandersetzung mit den
eigenen Zielen ergénzt um die Spiegelung der Ziele (Setzungen) zu einer
Zielerweiterung fuhren sollte. Im Ergebnis sollte es zu einer Profilschéarfung
des Studienganges und der Institution kommen, aus der sich zukinftige Mar-
ketingstrategien ableiten lassen.

Zusammensetzung der Gutachtergruppen

Hinsichtlich der Zusammensetzung der Peers bestand zunéchst ein Dissens
Uber die Beteiligung von Praxisvertretern. Die Kooperation mit ihnen wurde
vorrangig fir die Auseinandersetzung mit den Zielen der Institution als sinn-
voll angesehen. Hingegen wurde ihnen die erforderliche Sachkompetenz in
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der Auseinandersetzung mit den Zielen und Abl&ufen eines konkreten Stu-
dienprogramms abgesprochen.

Ein Vorschlagsrecht zur Benennung - aber auch zur Ablehnung - von Gutach-
tern sollte von den Lehrenden des eva uierten Faches/Fachbereichesy Studien-
ganges ausgehen. Hierin liegt allerdings die Gefahr zur Berufung ,,genehmer”
Peers.

Ebenso problematisch wurde die gegenseitige Begutachtung durch kooperie-
rende Hochschulen im Rahmen eines Evaluationsverbundes angesehen, auch
wenn dieses Modell positive Elemente wie Kostenersparnis und hohe Identi-
fikation auf Seiten der Lehrenden in sich trégt.

Zur Erweiterung der Aulfenansicht sollten auch Studierende und Absolvent-
Innen anderer Hochschulen sowie Hochschultertreterinnen aus anderen Fach-
gebieten herangezogen werden. Wichtig ist, dass die Gruppe sowohl nach
Anzahl as auch nach Zusammensetzung arbeitsfdhig und effizient ist. Die
Unterstiitzung der Hochschule und deren Leitung bei der Durchfiihrung ex-
terner Evaluationsprozesse und Hilfe bei der Auswahl und Benennung von
Peers wurde al s wichtig erachtet.

K osten

Der Kostenumfang externer Evaluation ist abhéngig von der Grof3e des Fach-
gebietes und des jeweiligen Evaluationsprozesses. Wahrend die ZEVA Kosten
von ca. 25 TDM beziffert, werden in Baden-Wirttemberg Kosten in Héhe
von 22 TDM fur die externe Evaluation kenannt. Hierzu werden nochmals
Kosten in Hohe von 18 TDM fir die vorangegangene Lehrevaluation ke
nannt. (Siehe hierzu Volkmar Liebig, Eva-Q2 - Evaluationsprogramm zur
Qualitétsverbesserung und Qualifizierung, Schriftenreihe report, Band 38,
Alsbach 1999).

Abschlief3end wurde festgestellt, dass die Diskussion Uber externe Evaluation
viele Folgefragen aufgeworfen hat, die jeweils auf den Einzelfall bezogen
werden missen und auch noch Gegenstand zukinftiger Diskussionen sein
werden.

Dagmar Preil>Allesch

Evangelische Fachhochschule Berlin
Tel. 030/845 82 135

e-Mail: info@evfh-berlin.de
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Arbetsgruppe 3: For schungsevaluation

1. Einleitung

Praxisbezogene Forschung ist fester Bestandteil des Aufgabenspektrums von
L ehrenden an Fachhochschulen.

Trotz haufig vorhandener unguinstiger Umsténde (hohes Deputat, vielfédtige
Gremienarbeit, Betreuung von Diplomarbeiten und vieles andere mehr) ist
das neugierig-forschende Denken und Handeln ein sténdiger Motor fir die
Weiterentwicklung von Lehre, Studium an Hochschulen und nicht zuletzt ein
wichtiges Bindeglied zwischen theoretischer und praktischer Aushildung
sowie mit der spéteren Berufstétigkeit.

2. Begriff ,, Forschungs-Evaluation”

Wir verstehen darunter
theorie-/hypothesen-/fragen-gel eitete

systemati sche Untersuchungen von Programmen, Prozessen und Pro-
dukten

mit Hilfe wissenschaftlicher Methoden

anhand von Kriterienkomplexen beziiglich der Qualitét, der Vorgehens-
weise und des angemessenen Aufwands

zur L6sung/Bewdltigung/V erifizierung oder besseren L6-
sung/Bewédltigung von Problemen/Aufgaben im beruflichen, gesell schaft-
lichen und privaten Bereich.

3. Kriterien

Esist sinnvall, sie getrennt fir das Programm/den Antrag, fir den Ablauf und
fur das Ergebnis anzugeben.

3.1Kriterien fur das Programm/Antragstellung

Ist die Problemstellung neu?

Fihrt das Themazu Verbesserungen?
Ist die Problemstellung wichtig?

Ist der Wirkungsgrad grof3?

Ist die Problemstellung verstandlich?
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Sind (bendtigte) Drittmittel vorhanden/beantragt?

Ist die vorgesehene Methodik angemessen?

Ist die Einbindung des Themas in die Lehre moglich?
Sind Synergieeffekte zu erwarten?

Ist die Vertffentlichung gesichert?

Fuhrt das Projekt zur VVernetzung (innerhal b des Fachberei ches, zwischen
den Fachbereichen/Hochschul en/Regionen)?

Werden dabei Labore zertifiziert?

3.2Kriterien fir den Ablauf

Werden die finanziellen Mittel intern angemessen/zweckmaldig gerecht
vertellt?

Erfahrt das Projekt genligend Unterstiitzung?
Werden die zeitlichen Vorgaben (in etwa) eingehalten?
Kann der Aufwand verringert werden?

3.3Kriterien im Hinblick auf das Ergebnis

Publikationen

Zitate

Einladungen zu Kongressen
Patente

Beschaffung von Drittmitteln

Grundsétzlich ist alles erforschbar/verbesserungsfahig, ganz gleich, ob essich
um ein materielles Gut, z. B. um einen Autositz (mogliche Kriterien sind
hier: Sicherheit, Beguemlichkeit, Haltbarkeit, leichte Bedienbarkeit, keine
Allergene im Autopolster usw.), um eine Veranstaltung (z. B. einer Ausstel-
lung), um eine Aktionskette (z. B. um eine Werbekampagne) oder auch um
Themenkomplexe im sozial-wirtschaftlichen Bereich (Personalbetreuung)
handelt.

4. Schwierigkeiten

fehlender Mittelbau
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fehlende Doktoranden

hohe L ehrbel astung

Aufwand fir Antragsverfahren
schlechte Grundausstattung der Labore
hoher Aufwand (wenig Mittel)
Vertragsgestaltung

5. Per spektiven/Schlussfolger ungen

Die sehr spérlich vorhandene praxisorientierte Forschung an Fachhochschu-

len kann und muss intensiviert werden. Folgende Mal3nahmen sind dabel u.a.
vorzusehen:

Die Lehrenden miissen sich - falls noch nicht vorhanden - ausreichend
qualifizieren.

Bel der Auswahl von neuen Lehrenden ist eine entsprechende Qualifika-
tion zu berticksichtigen.

Der Dienstherr sollte diese L eistung abverlangen.
Der erforderliche zeitliche Freiraum ist zu schaffen.

Hilfestellung sollte in vielerlel Hinsicht vorgesehen werden; bei gréferen

Projekten z. B. auch die kaufménnische Abwicklung durch eine externe
Firma.

Uberarbeitung: Dr. Flammann, dr.klaus.flammann@bfa-berlin.de
Prof. Dr.-Ing. Liesegang, liedat@tfh-berlin.de
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Plenumsdiskussion
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Arbetsgruppe 1: Lehrevaluation

Bernd Sreich
Katholische Fachhochschule Berlin

Am Anfang unserer Arbeitsgruppe wurde gefragt: Was wiinschen sich ihre
Kolleginnen und Kollegen was Sie von dieser Tagung mitnehmen? Die Mehr-
zahl der Antworten der 34 Teilnehmerinnen und Teilnehmer lief darauf hin-
aus, dass die Kolleginnen und Kollegen eigentlich nicht wissen, dass jemand
von ihrer Hochschule an dieser Tagung teilnimmt. Die vermuteten Wiinsche
bei den interessierten Kolleginnen und Kollegen wurden umschrieben mit der
Frage: Wie erfolgt Evaluation an anderen Hochschulen und mit dem Interesse
(weitere) Impulse fir die eigene Arbeit zu bekommen.

Eingangs war zu kléren: Was ist eigentlich Evaluation? Es gibt einen Aus-
spruch: ,Evaluation gibt Antworten auf Fragen, die keiner gestellt hat." —
Dies sollte aber nicht die letzte Erkenntnis sein. Beim Ausstausch zum Ver-
stdndnis von Evaluation haben wir uns von drei Fragen leiten lassen:

1. Waswill der Einzelne durch (seine) Evaluation erreichen?

2. Was gibt es fur Lenkungsintentionen in den Fachbereichen und in wel-
chem Zusammenhang stehen diese mdglicherweise mit Evaluation?

3. Welche Fragen kdnnen wir Uiberhaupt al's solche formulieren?
Z.B: Was verlange ich von einem Lehr-Evaluations-Instrument?

Das Interesse von Teilnehmenden an der Arbeit in der Arbeitsgruppe wurde
u.a mit folgenden Fragen benannt:

Wer steuert wie? Ist Evaluation in erster Linie als Steuerungselement
gedacht, und von wem wird es eigentlich veranlasst?

Wie ist denn friher (ohne Evaluation) an den Hochschulen verfahren
worden?

Wer hat Interesse an Evaluation, wo sind Motivationen bei den Mitar-
beitern, bei der Hochschulleitung, auch bei aufferhochschulischen Gre
mien, zum Beispiel bel den Ministerien?
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Wie bewertet man Lehre? Gibt es gute Lehre? Welche Kriterien sind fur
eine gute oder auch eine weniger gute L ehre anzusetzen?

Ein ganz heifles Thema in der Arbeitsgruppe war die Frage nach der
Verdffentlichung von den Ergebnissen. Hier gab es unterschiedliche Er-
fahrungen und auch kontroverse Positionen.

Wir sind dann auf einer breiten Ebene zu einem Erfahrungsaustausch tber
unsere Lehr-Evaluationssysteme gekommen. Dabel lief3en wir uns leiten von
den Fragen:

Wiewurde Evaluation eingefihrt?
Wo liegen Stérken?
Wo sind Probleme?

Wir konnten insgesamt zehn unterschiedliche Erfahrungsberichte von Hoch-
schulen hdren, die Erfahrungen mit Evaluationssystemen gemacht haben. In
diesem Zusammenhang wurde dann auch eingebracht, dass der zeitliche
Rhythmus von Evaluationen sehr gut Uiberlegt sein sollte. Es wére gut, einen
Zeitraum von ca. zwei Jahren zu wéhlen, wobei zwischendurch auch immer
wieder freiwillige Eigenevaluationen mdglich sein sollten.

Ausgehend von den Erfahrungen wurde ein Entscheidungsmodell mit folgen-
den Prozess-Schritten erarbeitet:

1. Wer beschliefdt Evalution?
Vorgesetzt per Gesetz, durch Hochschulleitung beschlossen — wichtig fur
die Akzeptanz und die Motivation der Beteiligten

2. Zidfindung
Ganz wichtig ist die Zielfindung. Eine Evaluation, in der keine Ziele be-
kannt oder nicht weitestgehend akzeptiert sind, wird immer zu Schwie-
rigkeiten fuihren. Dies zeigt sich dann besondersin der Einfihrungsphase,
in der Auswahl der Methoden und in der Auswertung.

3. Einfihrung
Wichtig ist, dass eine von vielen anerkannte Personlichkeit der Hoch-
schule as Evaluationbeauftragte Person gewonnen wird und ein breiter
Kommunikationsprozess erfol gt.
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4,

Methoden

Bel der Wahl der Methoden ist zu berticksichtigen, das Studierende und
Lehrende sich gegenseitig evaluieren kénnen und auch eine Selbsteval ua-
tion moglich ist und Bestandteil der Gesamt-L ehreval ution wird.
Auswertung

Eine Auswertung muss erfolgen. Die Auswertung soll eine Veranderung
(Qudlitétsverbesserung) mdglich machen. Die Auswertungen sollen aber
nicht als Fiihrungsinstrumente benutzt werden.

Umsetzung

Dazu zéhlen: Verdffentlichung (anonym, Ubersichtsdaten), Zielvereinba-
rungen, Interventionen z.B. in Form von hochschuldidaktischen Work-
shops.

In der Arbeitsgruppe ist deutlich geworden, dass es sich bei Evaluation um
einen Lernprozess handeln soll und auf Lehre bezogen, um einen Lehr-Lern-
Prozess.
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Arbetsgruppe 1A: Lehrevaluation

Prof. Dr. Renate Gehrke
Fachhochschule fur Technik und Wirtschaft Berlin

Mit der Evaluation von Studium und Lehre kdnnen verschiedene Ziele ver-
folgt werden, wie z.B. die Verbesserung des Studienablaufes, die Verbesse-
rung der didaktischen Fahigkeiten der Lehrkréfte, der Wettbewerb zwischen
Studiengéngen oder die Evaluation als Instrument der Mittelsteuerung. Von
diesen und weiteren Schwerpunkten wurden in der Arbeitsgruppe nur einige
aufgegriffen und diskutiert.

In der Arbeitsgruppe herrschte Einigkeit dariiber, dass die Lehrevaluation zur
Sicherung und Verbesserung der Qualitét des Studiums in alen seinen Facet-
ten dienen soll. An zweiter Stelle wurde Evaluation als Instrument der Kom-
munikation mit den Studierenden genannt. Das Evaluationsverfahren sollte
gemeinsam mit den Studierenden erfolgen, die eine weitestgehende Verof-
fentlichung der Ergebnisse fordern. Des Weiteren wurde festgestellt, dass am
Beginn eines Prozesses die Ziele benannt werden missen, unter welchen
Gesichtspunkten die Evaluation zu erfolgen hat. Eine nachtrégliche Formu-
lierung der Evaluationskriterien fuhrt zur Beeintrédchtigung des gesamten
Prozesses. Konsens in der Arbeitsgruppe war, dass die Evaluation nicht zur
Mittelsteuerung verwendet werden soll. Es wird als problematisch erachtet,
die erfolgreiche Absolventenzahlen als Leistungskennziffer anzusetzen.

Der zweite Schwerpunkt in der Beratung war die Frage nach den Methoden,
speziell das Problem, wer die Evaluation durchfihrt. Hier sind wir zu dem
Ergebnis gekommen, dass die Evaluation nicht durch eine ,Zentrale” ange-
ordnet, sondern von innen heraus mit Unterstlitzung der ,, Zentralen” durchge-
fuhrt werden sollte. Des Weiteren wurde festgestellt — vor allen Dingen von
Kolleginnen und Kollegen, die schon seit léngerer Zeit sehr intensiv mit den
zum Teil aufwendigen Evaluationsprozessen befasst sind —, dass Verfahren
zu entwickeln sind, die eine Kontinuitdt ohne Ermidungserscheinungen
sicherstellen, und die innere Motivation erhalten bleiben muss.

Einen weiteren grof3en Schwerpunkt in der Diskussion nahm der Themenbe-
reich Konsegquenzen ein.
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Weiterbildungsmalinahmen sollten auf freiwilliger Basis angeboten werden.
Hier sehen wir, dass vor allem junge Kolleginnen und Kollegen angesprochen
werden sollten, die sich nicht durch ihre jahrzehntelange Arbeit ausreichend
Erfahrungen in der Didaktik erwerben konnten. Damit soll ihnen der Einstieg
in die Hochschullehre auf didaktischem Bereich erleichtert werden. Des Wei-
teren werden Leistungsanreize als sehr sinnvoll angesehen. Es wurde jedoch
festgestellt, dass diese in einem nur sehr begrenzten Rahmen mdglich sind.
Genannt wurden hier z.B. Aufstiegsmdglichkeiten durch Hausberufungen
oder die Verlangerung von Vertragen fur Lehrbeauftragte.

Als ein sehr hilfreiches Mittel wurden Gespréche in Supervisionsgruppen
eingeschétzt. Bei diesen Gespréachen trifft sich ein fester Kollegenkreis in
regelmélligen Abstdnden zu Diskussionen Uber didaktische Probleme und
eigene Erfahrungen kénnen weitergegeben werden.

Die Pramierung guter Lehre wurde as ein weiteres sehr gutes Mittel einge-
schétzt.

Im weiteren Verlauf wurde Uber einen Zusammenhang zwischen Présenz des
Lehrenden und Qualitét der Lehre diskutiert. Wenn die Lehre und damit die
Erreichbarkeit des Lehrenden auf nur zwei oder drei Tage reduziert wird, so
kann dies durchaus Qualitéatseinbuf3en mit sich bringen.

Das Thema Qudlitétsmanagement wurde in dieser Arbeitsgruppe nicht sehr
umfangreich diskutiert, allerdings wurde bestétigt, dass die interne und die
externe Evaluation sowie die daraus folgenden Zielvereinbarungen zwischen
den Studiengéngen und der Hochschulleitung erfolgen sollten. Die Zielver-
einbarungen im Eval uationsprozess dienen a's Mal3nahme zur Umsetzung der
Konsequenzen, in den ein definierter Zeitplan vereinbart wird und was in
dieser Zeit erreicht werden soll. Dies wurde al's eine sehr schwierige Aufgabe
gesehen, weil hier der I1st-Zustand mit einem zukiinftigen Zustand verbunden
werden muss und das unter einem Zeitmanagement, wel ches eine Machbarkeit
garantiert.

Diskussion

Maier
Was man aus den beiden Arbeitsgruppen sehen kann, ist, dass wir hier unter
uns ein ganz breites Spektrum an Erfahrungen versammelt haben, und viel-
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leicht kénnen wir in der Runde auch noch die gestrigen Referate einbeziehen,
damit wir ein Bild Uber die Lehrevaluation insgesamt erhalten.

Sprecher/in

Ein Zid ist: Qualitéssicherung und Qualitétsverbesserung der Lehre, des
Studiums, denn das Thema ist ja Lehrevauation. Dann méchte ich eine Ar-
beitsgruppe fragen: Haben Sie da noch einmal Lehre und Studium differen-
Ziert? Was dabel zu kurz kommt ist, dass es nicht nur darum gehen kann, dass
wir as Hochschullehrer unsere Lehre verbessern. Letztlich kommt es darauf
an, dass Lehre und Studium zusammengefihrt sein miissen. Die Qualitét der
Studierenden in der Dienstleistungsdkonomie, sagt man, sei der externe Fak-
tor — was er mitbringt, wie der sich einbringt, wie er sein Selbststudium orga-
nisiert, welche Selbstmotivation er hat, wie er sich vor- und nachbereitet. Das
sind ales ganz wichtige Punkte und mir scheint so, dass die Diskussion zu
sehr reduziert wird auf Qualitét der Lehre. Deswegen meine Frage an die
Arbeitsgruppe, wie dieser Punkt bei Thnen diskutiert wurde und vielleicht
auch, wie man beide Aspekte zusammenfihren kann. Integration von Lehre
und Studium wére eigentlich ein gesonderter Punkt, der auch evaluiert wer-
den musste.

Siebolds

Wir haben unsin der Projektgruppe auf reine Lehrevaluation beschrankt. Ihre
Frage ist deshalb so delikat, weil sie natiirlich die Frage aufwirft, ob man
durch eine Verbesserung der Lehre aus jedem einen guten Studenten machen
kann.

Wir as private kirchliche Hochschule nehmen etwa ein Drittel unserer Stu-
denten ohne Abitur auf. In der Evaluation wurde die Ergebnisqualitdt der
Studienleistungen dieser Studierenden untersucht. Zu Beginn des Studiums
zeigten sich erhebliche Unterschiede zwischen dieser Gruppe und der Gruppe
mit reguldrem Hochschulzugang. Zum Ende des Studiums verénderten sich
diese Unterschiede zugunsten der ersten Gruppe. Das deutet meines Erachtens
darauf hin, dass eine normative Beurteilung der Giite von Bildung nicht mog-
lich ist, ohne sich mit den Einstiegsqualifikationen zu beschaftigen. Ich kann
sagen, es ist ziemlich aufwendig und nur in Forschungszusammenhangen
leistbar. Fur eine normale Evaluation werden Sie sich den Horror einer Ein-
gangsuntersuchung mit Langsschnittverlaufsbeobachtung schlicht nicht leis-
ten kénnen. Da muss das ganze Evaluationsteam, bestehend aus acht L euten,
dreima in vier Jahren eine 1¥, Tage andauernde Evaluation durchfihren.
Aber die Frage ist dennoch relevant.
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Gehrke

Wir haben in der Kiirze zusammengetragen, dass es in der Evaluation welitere
Ziele geben konnte, wie etwa die Uberpriifung von Mindeststandards, ob die
Studiendauer eingehalten wird, ob die Evaluation ein Mittel zur Hochschul-
werbung wére oder ein Instrument der Mittelverteilung, was wir bereits abge-
lehnt hatten oder, wie weit die Verwaltung einbezogen werden sollte. Die
Diskussion erbrachte, dass wir den Beitrag der Lehrevaluation vorrangig in
der Verbesserung der Lehre, sprich Studium, sehen, und das kann man natiir-
lich dann noch weiter unterteilen.

Noch eine kurze Bemerkung von mir. Ich denke, eine Lehrevaluation, die sich
ausschliefdlich auf einzelne Lehrveranstaltung richtet, ist sinnvoll, aber letzt-
lich bedeutet Evaluation doch mehr. Die Studiengangsverantwortlichen miis-
sen sich auch Gedanken machen Uber die Organisation des Studiums, tber die
Interessen und Motivationen, etc. seiner Studierenden sowie Uber die Frage
der Beratung und Betreuung. Z.B.: wie gut sind die Bibliotheken und wie gut
sind die EDV-Ausstattungen? Zu einem Studium und einem Studiengang
gehdrt mehr als nur eine einzelne Lehrveranstaltung. Wenn ein Lehrbericht
erstellt wird, der den Anforderungen der Agenturen entspricht, dann miissen
diese Punkte ohnehin einbezogen werden.

Sprecher/in

Noch ein kurzer Hinweis: Wenn Sie das machen, wirden wir das als eine
studienbegleitende Erhebung sehen. Wir haben zum Beispiel gefragt, welche
Griinde zum Studienabbruch bewegen. Wir haben zum Beispiel auch gefragt,
wieviel Zeit Studierende noch fur das Selbststudium haben; das Ergebnis war
drei Stunden. Das ist eine Zahl, Uber die Sie mit Studenten reden missen,
denn das ist wirklich relevant. Bel nur drel Stunden kénnen Sie sich vorstel-
len, wie vor- und nachbereitet wird.

Flammann

Sind die Prifungen ein fester Bestandteil der Lehrevaluation oder sollte man
sie as gesonderten Evaluationsbereich deklarieren? Hierliber sollte Klarheit
hergestellt werden.

Maier

Ich kann Thnen nur berichten, wie wir es gemacht haben. Wir haben die Pri-
fungen as Tell der Lehrsituationen gesehen, well je nach Prifungsform auch
unterschiedliche Lehrformen angebracht sind. Evaluiert werden sollte auch,
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wie Prifungen im Studienverlauf integriert sind. Also, ob Sie ein System
haben, wo jede Lehrveranstaltung mit einer Prifung endet oder ob Sie ein
System haben mit zusammengefassten Zwischenpriifungen. Das gehért mei-
ner Ansicht nach wiederum zur Evaluation der Studienorganisation dazu,
weil man daran auch sehen kann, wie man in der eigenen Studienverlaufsmo-
dellierung z.B. Hirden oder Hindernisse fur Studierende einbaut oder es
ihnen leichter bzw. schwerer macht.

Sprecher/in

Ich mdchte einen Bezug herstellen zu den Fragen, die bel beiden Arbeitsgrup-
pen aufgetaucht sind. In den Fachbereichen und Hochschulen, an denen wir
schon viel Evaluierungserfahrung haben, stehen wir heute an einem Punkt,
wo wir uns fragen: Wie kommen wir denn jetzt zu einem Qualitétsmanage-
ment? Wie kommt man jetzt zu einem Prozess, der sozusagen Management
an der Hochschule begreift in dem Sinne wie Frau Pellert das in ihrem Refe-
rat erlautert hat. Wie geht man denn mit diesen ganz widerspriichlichen An-
forderungen um, wie geht man um mit der Tatsache, dass man zum Beispiel
eine Studienstruktur leichter andern kann als die Lehrpraxis unserer Kolle-
gen? Mich wirde interessieren, ob Sie an diesem Problem auch schon arbei-
ten oder nicht, ob Sie das in den bisherigen Bahnen 16sen, ob Sie der These
zustimmen, dass wir dafir Organisations- und Managementwissen brauchen
was etwas anders ist als normale Verwaltungsarbeit. Wie schdtzen Sie diesen
Aspekt und den Weg zum Qualitdtsmanagement ein?

Siebolds

Meine Antwort ist relativ einfach. Sie miissen sich klar machen, dass es sich
um die Problematik des Ubergangs von Strukturen und Konzepten zu stabil
laufenden Routineprozessen handelt. Eine hierfir hilfreiche Institution sind
die Curriculumswerkstétten. Sie konnen dort tber den Rahmenlehrplan spre-
chen — passt der noch — oder sie kdnnen Uber die Strukturentwicklung von
Féchern sprechen.

Was bedeutet das konkret? Wenn Sie einen neuen Studiengang konstruieren,
dann miissen Sie sich klar machen, welche Anforderungen Se auf der Quali-
fikationsebene im Studienprozess erfillen mussen. Zu diesem Zweck haben
wir fur unsere Studiengénge sogenannte Qualifikationsprofile entwickelt und
diese as Grundlage der Planung der Semesterlehrveranstaltungen gemeinsam
konsentiert. Die Problematik solcher sehr weit entwickelter QM-Inter-
ventionen in der Praxisanwendung will ich an folgendem Beispiel darstellen.
Wir haben vor drei Jahren einen neuen Weiterbildungsstudiengang mit Mas-
terabschluss ,, Krankenhausmanagement” fir Fachérzte aufgelegt. Vor drei
Jahren gab es ein bestimmtes Krankenhaus-Abrechnungs-system, die DRG’s
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noch nicht. Sie haben innerhalb von drei Jahren ein vallig neues Krankenhaus-
Finanzierungssystem und kdnnen sagen, dass Sie etwa 30 Prozent der Lehrka-
pazitét nur fir diese eine Frage aufbringen missen. Das heil3t, das Modell,
mit dem wir gestartet sind, ist heute schon Uberholt. Das bedeutet fur lhre
Frage nach einem akademi schen QM-Prozess Folgendes: Sie miissen in einem
kontinuierlichen Prozess erstens eine Konkretisierung ihres Rahmenlehrplans
vornehmen, zweitens die Curricula der einzelnen Facher vallig Uberarbeiten
und drittens — und das ist der schwierigste Arbeitsauftrag — die realen Lehr-
prozesse unter Qualitatsaspekten weiterentwicklen. Und dann miissen Sie in
der Evaluation prifen, was davon im Lehrprozess angeboten wird. Dieses
Wechselspiel von Strukturentwicklung und Prozessentwicklung ist meines
Erachtens nach der Kernprozess in akademischen QM-Prozessen. Um das
kommen Sie nicht herum, und das Modell aus Bielefeld sieht ja vor, die ers-
ten Curriculumswerkstétten mit dem Ziel durchzufiihren zu Uberprifen, ob
ihre Rahmenlehrpléne noch stimmen und ob sie auf der Ebene der Facherin-
halte etwas veréndern missen. Das machen wir in zwei bis vier Sitzungen im
Jahr.

Sprecher/in

Ergénzend madchte ich vielleicht dazu noch sagen, dass dieser Punkt in unse-
rer Gruppe auch diskutiert wurde, aber schnell Einigkeit dartiber bestand, dass
hier das Instrument der Absolventenbefragungen sehr hilfreich ist. Haben Sie
die Inhalte vermittelt bekommen, die Sie jetzt sofort beim Einsatz in der Pra-
xis gebraucht haben, waren Zusatzqualifikationen notwendig etc.? Im Vorfeld
der Entwicklung eines neuen Studiengangs hat man sich jamit den Betrieben,
mit der Industrie kurz geschlossen, um den Bedarf zu ermitteln. Fir das, was
im Endeffekt nach vier, funf Jahren herausgekommen ist, haben wir die Ab-
solventenbefragung als ein sehr hilfreiches Mittel gesehen.

Sprecher/in

Ich glaube, Evaluation ersetzt nicht das, was wir friher Studienreformdiskus-
sion genannt haben. Es gibt immer einen Teil der Kollegen und Kolleginnen
an unseren Hochschulen, die sind selbst zufrieden mit dem, was sie tun und es
ist ganz schwierig, an sie heranzukommen. Aber es gibt auch immer die, die
sehen, wir miissen das Studium weiter entwickeln und wir kommen mit oder
ohne Evauation so und so nicht daran vorbel, eine permanente Studienre-
formdiskussion zu fuhren. Permanent heil3t nicht jeden Tag, aber in regelmé-
Bigen Rhythmen. Wir haben bei uns die Erfahrung gemacht, dass eine externe
Evaluation geholfen hat, die interne Studienreform endlich hinzubekommen.
Durch so eine externe Evaluierung konnten wir das dann auch intern tatséch-
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lich umsetzen. Dass Sie dabel nicht immer alle Kollegen mitnehmen werden,
das héngt nicht nur vom Alter ab. Dasist glaube ich so. Aber man kann versu-
chen, in der Hochschule ein Klima zu erzeugen, dass auch digjenigen so etwas
wie Verantwortung spiren, die eigentlich nicht Verantwortung fir die Hoch-
schule zeigen. Es wird immer unterschiedliche Grade von Bereitschaft geben,
sich zu veréndern und Verénderungen sind immer schwierig. So etwas wie
Verénderungsmanagement ist auch kompliziert, da kann man nicht schnelle
Erfolge erzielen, sondern dasist ein kontinuierlicher Prozess, eine Erfahrung.

Sprecher/in

Frau Maier, Sie sagten, Sie haben schon lange Erfahrungen mit Lehreval uati-
on: Was wissen wir nach der Lehrevaluation, was wir vorher nicht gewusst
haben?

Maier

Sie kennen Ihre Hochschule und viele Punkte, die bei der Evaluation schwarz
auf weil3 vorliegen, haben Sie vorher schon geahnt. Durch die Evaluation
koénnen Sie einerseits Dinge, die sich as Gerlicht, als Einschétzung, as eige-
nes Selbstbild halten, erharten, teilweise aber auch schwécher mechen. Wir
wussten oft nicht so ganz genau, was unsere Studierenden tun, also zum Bei-
spiel, wievid sie nebenher arbeiten, wieviel Zeit sie fur das Selbststudium
haben. Da hatten wir auch ziemlich unredlistische Vorstellungen. Wir haben
esimmer geahnt, dass sie nicht so viel tun, wie wir denken. Aber jetzt wissen
wir es. Wir wissen, dass Uber die Halfte mehr as 16 Stunden in der Woche
arbeitet, also im Grunde ein Teilzeitstudium macht. Das heif¥t, unsere gesam-
te Studienorganisation und das tatséchliche Leben unserer Studierenden gehen
immer weiter auseinander. Das waren fur uns wichtige Erkenntnisse. Die
hatten wir vorher nicht. Andere Dinge haben wir geahnt, die wissen wir jetzt
genauer und wir wissen auch mehr dartiber, wie differenziert und kompliziert
Studierende Lehre bewerten. Die Studierenden geben sehr differenzierte und
faire Urteile ab. Wir haben durch die Evaluation auch gemerkt, dass man so
etwas vertrauensvoll machen kann. Das war fir unswichtig.

Sprecher/in

Ich méchte auf den Ausgangspunkt, die Frage nach dem Qualitétsmanagement
zu sprechen kommen. Der Ansatz war doch, ein gutes Produkt zu machen und
den Kunden zufrieden zu stellen. Das Qualitétsmanagement bezog sich auf
Wirtschaftsunternehmen. So mdchte ich fragen, wer ist eigentlich unser Kun-
de? It die Universitét ein Wirtschaftsunternehmen? Ist unser Kunde der Stu-
dent? Ist unser Kunde die Industrie oder die Gesellschaft? K énnen wir Quali-
t&tsmanagement so ohne weiteres Ubertragen?
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Sprecher/in

Was wollen wir mit Qualitét? Erstens sind Hochschulen keine gefiihrten
Organisationen, sondern selbstverwaltete; Qualitdtsmanagement ist nach
seiner Definition ein Fuhrungsinstrument. Es gibt dbrigens kaum QM-
Systeme fir selbstverwaltete Organisationen. Das zweite ist: Wenn man Qua
litétsmanagement blind auf Hochschulen anwendet, depolitisiert man Hoch-
schulen. Hochschulen sind politisch und ich als politischer Hochschullehrer
sehe meinen Auftrag gesdllschaftlich. Deshab glaube ich, dass ein blinder
Transfer von Methoden oder auch das Kokettieren mit solchen Management-
phantasien und Techniken wenig hilfreich ist. Ich glaube eher, Hochschulen
sind aufgerufen ein fir sie passendes politisches und zur genuinen Tétigkeit
von Hochschule passendes Modell zu entwickeln und auch zu sagen, vieles
was dain der Wirtschaft vielleicht gehandelt wird, passt fur uns einfach nicht,
was aber nichts an der Notwendigkeit der Bearbeitung der Frage andert.

Sprecher/in

Ich denke, das sehen wir hier oben auf dem Podium alle dhnlich. Und ich
madchte nochmals auf Frau Pellert verweisen, die auch versucht hat, den Beg-
riff des Qualitétsmanagements in der Hochschule zu strukturieren. Der B-
kenntnisgewinn aus den Evaluationen hilft den Fachbereichen die Frage zu
beantworten, wo sie denn Uiberhaupt hin wollen. Ganz zu schweigen davon,
dass es auch so etwas wie einen Ausstattungsvergleich gibt. Esist auch sehr
hilfreich zu wissen, was denn andere Fachbereiche gleicher Art fir eine Aus-
stattung im Vergleich zu uns haben. Die Ergebnisse der Evaluation flief3en
ein in Zielvereinbarungen. Auf der Basis dieser Erkenntnis innerhalb unserer
Hochschule ist die Frage zu stellen, ob wir Gberhaupt noch in der Lage sind,
mit dem Ministerium Zielvereinbarungen zu treffen. Die Fachbereiche miis-
sen dahinter stehen, also miissen wir Uberhaupt erst einmal erfahren, wo wol-
len wir hin, kénnen wir das, wer trégt die Ressourcen, was brauchen wir dazu.
Dann treffen wir Zielvereinbarungen auf der Basis dessen, was die Fachberei-
che bereit sind, zu entwickeln. Und unsere Erfahrung ist, dass gerade diese
externen Evaluationen sehr hilfreich bel dem Selbsterkenntnisprozess sind.
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Arbeitsgruppe 2:
Modelle externer Evaluation

Prof. Dr. Erhard Nullmeier
Fachhochschule fur Technik und Wirtschaft Berlin

Der erste Punkt, den wir diskutiert haben, war das Verhdtnis von Akkreditie-
rung und Evaluierung. Definitionsgemal3 ist die Unterscheidung gar nicht so
schwierig. Akkreditierung erfolgt a priori, aber es gibt auch die Nachakkredi-
tierung, die spéter fragt, was erreicht worden ist, um dann wiederum in die
Folgeakkreditierung zu gelangen. Evaluierung setzt beim ,,Nachher* an. Be-
reits hieraus folgt, dass es bei der Nachakkreditierung und der Evauation
Gemeinsamkeiten geben kann. Zweite Unterscheidung: Die Evaluierung hat
als Zidrichtung im wesentlichen das ,, Besserwerden*, die Akkreditierung hat
als Zidrichtung eine Ja/Nein-Entscheidung. Dritter Punkt der Unterschei-
dung: bel der Akkreditierung kommen die Ziele eindeutig von auf3en. Das
heifd, irgendein Gremium stellt Ziele auf und definiert, was gut ist und was
nicht. Bei der Evaluierung kommen die Ziele von innen, das heif3t, im wesent-
lichen haben wir st selber die Ziele definiert und sagen damit, das wollen
wir erreichen, um anschlief3end zu priifen, ob wir das auch wirklich erreicht
haben. Allerdings hebt sich diese Unterscheidung ,,von innen und ,,von au-
en” letztlich auf, denn die Leute, die von aufen akkreditieren, sind auch
beeinflusst durch die Diskussion; man stellt den Antrag zur Akkreditierung
durch die Ziele, die innen gestellt sind. Wenn wir unsere Ziele aufstellen,
dann sind die auch von aufen mit geprégt. Wir haben Kontakte mit der Um-
welt, das heifdt, also auch bestimmte Gemeinsamkeiten. Wenn wir in Zukunft
Akkreditierung und Evaluierung machen, dann sollte man zumindest Uberle-
gen, was man bel Folgeakkreditierungen, etwa in Bezug auf Methoden, Ver-
fahren, Zidfindung, Datenerhebung, Datennutzung etc. gemeinsam nmachen
kann.

Der zweite Punkt, den wir diskutiert haben, war die Frage: Was kann eigent-
lich externe Evaluierung leisten oder was sollte sie leisten? Externe kdnnen
einerseits Katalysatoren sein, um genau diese Prozesse in Gang zu setzen. Wir
konnten auch tberlegen, inwieweit wir die Externen einbeziehen kénnen, um
die Prozesse zu begleiten, was alerdings Geld kostet. Die néchste Frage, die
sich stellt, ist: Sind denn Externe schlauer als wir? Schlauer sind sie nicht,
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aber wir haben gesagt, was wir brauchen, ist die Spiegelung, die Auf3enan-
sicht.

Ein dritter Punkt: Was Externe leisten kénnen und leisten sollten, wére dann
der Aspekt der Veranderung. Wir bilden jemanden aus, der in funf Jahrenin
die Praxis kommt. Wir wissen nicht, wie die Praxis aussieht. Vor dlem, er
arbeitet ja nicht nur ein Jahr, sondern dann noch zwanzig, dreildig Jahre. Was
in der Praxis erwartet wird, wissen wir nicht, aber die Externen auch nicht.
Wir brauchen die Externen trotzdem, um mit ihnen genau das zu diskutieren.
Das heifdt auch, wenn sie das nicht leisten, wenn sie nur das Heute sehen, dann
sind sie Uberhaupt unbrauchbar a's Peers.

Zum Thema Budgetierung und Steuerung: Wir sind der Meinung, eine externe
Evaluierung dient der Steuerung und das heif3t auch der Mittelzuweisung.
Damit verbunden muss allerdings eine Diskussion dariiber sein, wie die Daten
zustande kommen, was geleistet und was erreicht wurde. Wir kénnen die
externe Evaluierung auch zur Kompetenzscharfung benutzen. Das heil,
wenn die Externen uns sagen, wie gut wir sind, dann ist es auch ein Argu-
ment, das wir gegeniber Dritten verwenden und gegebenenfalls sogar ver-
markten kdnnen. Diese Punkte wurden as neue Zielrichtung aufgeschrieben.
Das wichtigste ist der Prozess, und wir miissen versuchen, auch Externein
den Verénderungsprozess miteinzubeziehen. Daran sollten wir arbeiten.

Der vorletzte Punkt, den wir behandelt haben, ging der Frage nach, welcher
»Art" eigentlich ,,Externe* sind und ob wir sie brauchen oder nicht. Wo krie-
gen wir sie her? Wir kdnnen eigentlich ohne Praxisvertreter nicht auskom-
men, zumindest bel vollstdndiger Evaluierung von auf3en, bei speziellen Fra-
gestellungen, wie zum Beispiel der Organisation des Studiums geht es even-
tuell. Von den Praxisvertretern sollten wir alerdings nicht zu viel ewarten,
sie aber in jedem Fall as eine Spiegelungserweiterung nutzen, die diskussi-
onsfahig sein sollte. Die néchste spannende Frage war: Sollen Fachfremde al's
externe Begutachter mit dabel sein? Wir hatten eine grof3e Gruppe, die sagte,
selbstversténdlich, die bringen ganz tolle Erweiterungen. Ich habe dann Sozi-
alarbeiter und Elektrotechniker zur Diskussion gestellt. Die Bereitschaft,
auch Fachfremde einzubeziehen, war Uberraschend, alerdings bestanden auch
Zweifel, ob dies an den Hochschulen derzeit konkret durchsetzbar ist.

Nur kurz angesprochen, aber nicht diskutiert, wurde der Aspekt der Kosten.

Herr Liebig erwahnte, dass ein genauer Kostenstrukturplan fir die externe
Evaluierung bei ihm erhéltlich sai.
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Diskussion

Sprecher/in

Natdrlich gibt es Zahlen und ZielgroRen wie etwa die Verkirzung der Stu-
diendauer, die liegen auf der Hand und kdnnen gegebenenfalls mit L ehrevalu-
aion erreicht werden. Was macht man denn, wenn die externen Evaluatoren
zu Sichtweisen fuhren, die man gar nicht teilt? Wer wird ernster genommen
von denen, die zum Beispiel Uber die Mittelverteilung entscheiden? Sind es
nicht doch die Peers? Was macht man dann? Gibt es hierzu Erfahrungen?

Nullmeier

Mein reine Privatmeinung zum ersten Punkt: Wie kommen Sie auf die Idee,
dass es Uberhaupt gut ist, wenn das Studium schneller wird? Das wirde ich
bezweifeln. Stellen Sie sich vor, irgendeiner schreibt eine sauméldige Di-
plomarbeit. Wenn ich den durchkommen lasse, habe ich ihn schneller durch-
gebracht, wenn ich ihn wiederholen lasse, dauert es ein halbes Jahr |&nger.
Wasist denn nun besser? I ch finde das eine ziemliche Ideologie und bin abso-
lut dagegen. Zweiter Punkt: Wenn Peers zu Ergebnissen kommen, mit denen
wir nicht einverstanden sind, dann miissen wir einen Diskuss onsprozess mit
den Peers zusammen anstof3en und gemeinsam Uberlegen, was zu verbessern
ist. Wir kénnen nicht einfach sagen, was sie &uf3ern, ist Unsinn. Bel der Ver-
wendung von Zahlen ist ein wichtiger Punkt zu berticksichtigen. Zahlen sind
als absolute GréfRen manchmal wenig brauchbar. Zahlen, die Veranderungen
Uber einen gewissen Zeitraum wiedergeben, sind aus meiner Sicht sehr niitz-
lich. Diese sollten wir zusammen mit den Peers genau diskutieren.

Maier

Ich will noch einen Aspekt erganzen. Die Frage der Leistungsindikatoren, die
dann zum Beispid fur die Mittelvergabe herangezogen werden, wird auf der
politisch-administrativen Ebene, zum Beispiel in Berlin, vdllig unabhéngig
von den Evaluierungen diskutiert. Der Senat von Berlin hat ein Leistungsin-
dikatorenset zusammengestellt, wie etwa Absolventen in der Regelstudienzeit
etc. Mit der Evaluation kdnnen wir sagen, dieser Indikator trifft nun auf eine
Studentengeneration, die gar nicht nach der Regel studienzeit, sondern zu 40%
in Teilzeit studiert. Das heif¥, diese Indikatoren- und Leistungsdebatte findet
unabhangig von der realen Situation statt. Um die Angemessenheit dieser

159



Indikatoren muss man politisch streiten und zwar 6ffentlich und so kontro-
vers wie moglich. Evaluierung kann einem im Zweifelsfall Hilfestellung
dafiir geben zu fragen, ob es denn die richtigen Indikatoren sind und an wel-
chen Kriterien wir tberhaupt die Leistung einer Hochschule messen mochten.
Die Indikatorendebatte l&uft so oder so. Und ich sehe die Evaluierung zum
Teil auch as eine Chance, mit mehr Informationen und etwas reflektierter in
die Indikatorendebatte hereinzugehen. Die Diskussion, die Sie gefiihrt haben,
man solle Evaluation von Mittel zuwei sung trennen, ist einerseits methodisch
wichtig und andererseits letztlich nicht haltbar, weil das ineinander Gbergehen
wird.

Schreier

Was die Frage der Effizienzsteigerung angeht, wirde ich eine mittlere Positi-
on zwischen Ihnen und Herrn Nullmeier einnnehmen. Effizienzsteigerung ist
sicher nicht abzulehnen, wenn sie verbunden ist mit Qualitatsprifungen und
interner Verbesserung des Managements. In der Regel wird das tibrigens auch
S0 sein. Aber das heifdt natiirlich nicht, je schneller, um so besser und wer die
Studienzeiten unter sechs Smestern driicken kann, bekommt mehr Mittel.
Das kann es nicht sein. Effizienteren Einsatz von Ressourcen wird man im
Zusammenhang mit Qualitétsverbesserungsprozessen ohnehin haben. Ich
konnte es mir gar nicht anders vorstellen. Das vielleicht nur zu diesem einen
Punkt. Und nur ein Satz zu der Frage Mittelverteilung, Evaluation. So wie die
Arbeitsgruppe 1 oder eine dieser Untergruppen das diskutiert hat, ist das nea-
tarlich vollig richtig. Auf studentische Evaluationsergebnisse Mittelvertei-
lung stiitzen zu wollen, wére natiirlich absurd. Aber es wére genau so unrea-
listisch anzunehmen, dass man auf Dauer ein funktionierendes Evauations-
oder Qualitdtsmanagementsystem betreibt, ohne dass hochschulinterne Res-
sourcenentscheidungen daraus folgen und die Entscheidung muss letztlich
hochschulintern bleiben. Zumindest in einer mittleren Frist wird das ganz klar
der Fall sein. Und es wird auch Félle geben, in denen Fachbereiche nicht des-
wegen schlechte Ergebnisse haben, weil sie unterausgestattet sind, verglichen
mit anderen Fachbereichen. Kurze Studienzeiten korrelieren nicht mit Aus-
stattungsparametern und Ausgaben pro Studierenden in einem Fachbereich
korrelieren mit keinen Parametern, die wir in Begriffe von Qualitét Uberset-
zen konnen. Da gibt es einen hchstens sehr losen Zusammenhang. Die Frage
ist: Setzen wir Ressourcen so ein, dass wir unsere Ziele auch erreichen? Und
insofern gibt es da schon einen gewissen Zusammenhang zwischen Effizienz
und Qualitét. Aber der ist nicht so eindeutig zu beschreiben, wie wir manch-
mal glauben.
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Sprecher/in

Ich will mich kurz fassen. Ich kann nur bestétigen, was eben ausgefiihrt
wurde. Bei einem Globalhaushalt sind wir frel, Uber die Mittel intern zu ent-
scheiden. Selbstversténdlich missen wir alen Fachbereichen eine Grundsi-
cherung gewéhrleisten. Wie aber die restlichen Mittel verteilt werden, wird
eine Hochschulleitung nicht nur aus der eigenen Erkenntnis heraus entschei-
den, sondern natrlich auf der Basis der Erkenntnisse, die sie aus den Interna
der einzelnen Fachbereiche gewinnt. Diese kdnnen ganz klar von der Hodh
schulleitung fur Steuerungsprozesse eingesetzt werden. Und damit héngen
Ressourcen zum Teil zusammen. Dass man das auch demokratisch tun muss,
indem man die Entscheidungen letztlich durch einen Senat verabschieden
lasst, dasist wieder ein anderes Problem.
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Arbeitsgruppe 3:
For schungsevaluation

Prof. Dr.-Ing. Detlef Liesegang
Technische Fachhochschule Berlin

Das Thema , Forschungsevaluation“ kam ja zum ersten Ma auf die Tages-
ordnung und entsprechend verlief auch die Diskussion in der Arbeitsgruppe.
Von den Teilnehmern hatte noch niemand eine Forschungseval uation an einer
Fachhochschule durchgefiihrt. Es gab alerdings Teillnehmer, die sich schon
einma mit der Bewertung von Forschungsantrdgen beschéftigt hatten. Unser
Ablaufplan sah folgendermalien aus: Die erste Runde widmete sich dem Ken-
nenlernen und einer Erwartungsabfrage. Die meisten Teillnehmer waren daran
interessiert, neue Informationen zum Thema zu bekommen. Wie sollen ar-
dentliche Evaluationen aufgebaut sein, welche Kriterien sind anzusetzen, um
eine gute oder schlechte Forschung beurteilen zu kénnen? Das war unser
Hauptthema, das wir bearbeitet haben. Die Einzelthemen beschéftigten sich
mit der Findung der Kriterien. Die erste Frage war: Was ist Forschung? Es
wurden die Unterschiede deutlich gemacht zwischen der Forschung in einer
Ingenieurwissenschaft und in einem Soziafach. Es wurde auch lange dariiber
diskutiert, ob man Schwerpunkte in einem Fachbereich an einer Fachhoch-
schule bildet oder ob man eher die Vielfalt haben mdéchte im Forschungsbe-
reich an einer Hochschule. Die Kriterien blieben alle nebulds. Auch konnten
wir uns nicht dariiber versténdigen, wie man herausfindet, was Forschung
eigentlich ist. Denn da sind die Unterschiede wohl zu gro und die
Grundsatzdiskussion fiihrte zu keinem richtigen Ergebnis.

Von dlen wurde unterstrichen, dass Forschung wichtig ist. Forschung sollte
neben der Lehre an Fachhochschulen auch ein Kerngeschéft werden. Dariiber
bestand Einigkeit. Wir haben Uber drei Fragekomplexe beziiglich der Krite-
rien gesprochen: Was ist Forschung? Hier wollten wir Kriterien finden. Wei-
terhin, wie sind Forschungsantrdge zu beurteilen? Gibt es objektive Krite-
rien? Und als letzten Punkt, auf welche Kriterien kann sich die Qualitatssi-
cherung stiitzen? Die Liste, die dabei herausgekommen i, ist sicherlich nicht
vollstdndig und auch die Reihenfolge unterliegt keiner Gewichtung. Eswurde
haufig danach gefragt, wie denn die Kriterien, die man gefunden hat, zu ge-
wichten sind. Gibt es wichtigere oder unwichtigere Kriterien? Die wissen-
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schaftliche Methode eines Forschungsantrags ist sicherlich zu bewerten, e-
benso die Verstandlichkeit der Problemstellung. Darauf wurde auch beson-
ders hingewiesen, dass der Antrag auch von denen, die ihn zu beurteilen ha-
ben, verstanden werden muss und man sich entsprechende M ihe geben sollte,
well es ja nicht unbedingt immer die Fachleute aus dem eigenen Bereich sind.
Dann sollte an einen Antrag die Forderung gestellt werden, dass er zumindest
Neues oder eine Verbesserung verspricht, gerade wenn man keine Grundla-
genforschung betreibt, sondern eher im Bereich der Entwicklung tétig ist.
Eine Verbesserungsmdglichkeit muss zumindest in Aussicht sein, ebenso
Mdglichkeiten der Verdffentlichung. Es gibt eine Vielzahl von Zeitschriften
in den Naturwissenschaften. Aber in den Ingenieurwissenschaften gibt es
wohl, das habe ich heute erfahren, weniger Mdglichkeiten. Da gibt es zum
Beispiel die VDI-Nachrichten, die sehr gut angesehen sind, aber offensichtlich
gibt esnicht so viele Zeitschriften wie im Bereich der Grundlagenforschung.

Ein weiterer Punkt, der in der Beurteilung mit beriicksichtigt werden sollte,
ist die Frage der Drittmitteleinwerbung. Vielfach wurde die Meinung vertre-
ten, dass die Hochschule nur Anschubfinanzierungen leisten kann und sich
das Forschungsvorhaben dann nach einer gewissen Zeit anders finanzieren
muss. Bn weiterer Aspekt betraf die Kooperation, die Synergieeffekte. Ein
Forschungsantrag, der Kooperationen vorsieht, wird positiver beurteilt als
einer, der nur fir sich steht. Das waren Hinweise darauf, wie wir Antrége
erfolgreicher gestaten kénnen. Die Durchfihrbarkeit sollte, zumindest wenn
man den Antrag beurteilt, Uberprifbar sein. Bei der Qualitatskontrolle hatten
wir uns eigentlich schnell darauf verstdndigt, dass die klassischen Kriterien
gelten sollten, die auch gestern vorgetragen wurden: Anzahl der Publikatio-
nen, Qualitét der Publikationen, Zitate, Einladungen zu Kongressen, Patente,
Drittmittel usw. Zusétzliche Kriterien wéren dann noch die Vernetzung der
Fachbereiche untereinander, die Frage der Kooperationen, die Einbindung in
eine Region und a's weiteres wichtiges Kriterium die Zertifizierung von La
boren von auf¥en, zum Beispiel auch durch Industrieunternehmen und derglei-
chen. Dies wére ein wichtiges Qualitatskriterium fur Forschungen an Fach-
hochschulen.

Als Letztes hatten wir dann festgestellt, dass es noch eine Vielzahl von Prob-
lemen und Schwierigkeiten gibt, da man noch am Anfang der Forschungseva-
luation steht. Als Problem wurde zum Beispiel der Aufwand fir ein Antrags-
verfahren genannt. Kann man da nicht besser in den Hochschulen Organi sati-
onseinheiten schaffen, die einem bestimmte Té&tigkeiten abnehmen? Das ganze
Vertragswesen, die kaufménnischen Aspekte eines Forschungsvorhabens, das
wéren zum Beispiel Aufgaben, die man auch fachbereichsiibergreifend orga-
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nisieren kénnte. Schwierigkeiten, die immer wieder genannt wurden im Zu-
sammenhang mit Forschung an Fachhochschulen, sind der fehlende Mittel-
bau, die fehlenden Doktoranden, die L ehrbelastungen und auch die wesentlich
geringere Grundausstattung in den Laboren im Vergleich zu den Universitsd-
ten. Ein weiterer Punkt war der Aufwand im Verhaltnis zu dem Nutzen. Wer
bisher an Fachhochschulen as Hochschullehrer Forschung betreibt, der ke
kommt mdglicherweise eine Reduzierung seines Lehrdeputats. Ublich sind
offensichtlich vier Semesterwochenstunden, doch das ist noch nicht einmal
sicher. Wenn es sehr viele Bewerber sind, dann wird in der Regel nach irgend-
einem Gielkannenprinzip irgendwie reduziert. Das fordert offensichtlich
nicht unbedingt die Bereitschaft, Forschungsvorhaben durchzufiihren. Schnel -
ligkeit war noch ein Stichwort, das haufiger gefallen war. Das bedeutet, dass
das ganze Verfahren beschleunigt werden sollte. Also mdglichst geringer
burokratischer Aufwand, so dass ein Erfolg schneller sichtbar wird. Das
Wichtigste, was wir as Ergebnis gefunden hatten war, dass die Diskussion
Uber Forschungsevaluation auch in der Zukunft fortgesetzt werden sollte,
dass eine Fortsetzung unbedingt notwendig ist. Denn auch die Fachhochschu-
len sollten sich nicht nur Gber ihre sehr gute Lehre profilieren, sondern auch
Uber ihre Forschungsvorhaben, die sie leisten. Das waren das Ergebnis dieser
Arbeitsgruppe.

Diskussion

Sprecher/in

Mit der Diskussion habe ich ein wenig Schwierigkeiten, weil ich nicht unbe-
dingt der Fachmann fir die Forschungsevaluation bin und alle Fachleute, die
anwesend waren, haben sich schon verabschiedet. Wenn wir also diskutieren,
dann sollten wir dasim grof3en Kreis tun.

Ich denke der Hinweisist richtig, dass wir bel der Frage der Forschungsevalu-
ation ganz am Anfang stehen, weil wir bislang das Thema Lehre in den Mit-
telpunkt gestellt haben. Es stellt sich fir mich die Frage, ob man die bisheri-
gen Evaluationsverfahren und Methoden, die fir Forschung zum Beispiel in
Forschungseinrichtungen an Universitdten eingesetzt werden, fur Forschung
an Fachhochschulen ebenfalls 1 : 1 Ubertragen kann oder ob man sie modifi-
zieren muss. Das wére dann aber ein Thema fur die néchste Tagung.
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Evaluiert werden sollte nicht der Antrag, sondern es sollten Kriterien dafiir
gefunden werden, wie ein Forschungsantrag zu beurteilen ist. Bisher hatten
wohl Forschungskommissionen dartiber entschieden, welcher Antrag Erfolg
hat und welcher nicht. Wie ich von Kollegen horte, die in der Arbeitsgruppe
waren, sind viele mit dem Ergebnis haufig unzufrieden, weil nicht transparent
genug ist, nach welchen Kriterien entschieden wurde. Es fiel zwischendurch
auch das Stichwort, die Antrége wirden nach hochschulpolitischen Gesichts-
punkten entschieden und nicht nach objektivierbaren Bewertungskriterien.

Im Grunde drehte sich die ganze Debatte der Arbeitsgruppe eher noch um
Fragen wie: Wie ist Uberhaupt Forschung an Fachhochschulen zu verstehen?
Wie kdnnen wir Uberhaupt Forschungsaktivitéten aktivieren? Was brauchen
wir als Voraussetzung, um tberhaupt Forschung machen zu kénnen und wo
sind unsere bisherigen Verfahrensweisen, die wir an den Fachhochschulen
entwickelt haben, defizitér? Das spiegelt, glaube ich, eher die Diskussion
wieder. Zur Frage, wie evaluiert man dann hinterher, wie gut die Forschung
tats&chlich ist, soweit seid Ihr, glaubeich, gar nicht gekommen.

Liesegang
Absolut nicht, nein. Nur sehr wenige hatten im Grunde genommen Erfahrung
mit Forschung an Fachhochschulen.

Sprecher/in

Ich méchte nur noch einmal auf ein begleitendes Detail hinweisen. Esist mit
der Publikation ndmlich gar nicht so einfach. Wenn man in anerkannten Zeit-
schriften publizieren will, dann ist es unbedingt notwendig, im Wissen-
schaftszirkus mitzumachen. Und wenn man vorher in der Wirtschaft war und
praktisch seine Assistenten- und Promotionszeit hinter sich hat, dann ist es
sicher sehr schwer, da hineinzukommen. Es s&i denn, man geht sozusagen zu
den eigenen Wurzeln zurtick und versucht, wieder in die ate Arbeitsgruppe
einzusteigen. Das ist auch ein Aspekt, der fir uns Fachhochschulen wichtig
ist, den man nicht vergessen sollte.

Sprecher/in

Ich stelle d's Erganzung auch eine bewusst provokativ formulierte Frage. Ist
es tatsachlich Ziel und Zweck einer Fachhochschule der Universitdt gewis
sermal3en nachzueifern? Wére es zum Beispiel nicht sinnvoller, dass wir jetzt
erst einmal zu unseren Praxisprojekten Evaluationen machen und versucht,
verstdrkt in diese Projektarbeit einzusteigen? Hier zeigt sich deutlich ein

166



Kernproblem, némlich die Frage, wie wir uns gegentiber Universitaten profi-
lieren konnen. Meines Erachtens sollten wir den Universitéten nicht immer
nur nacheifern, sondern wir kdnnen zu Recht auch besser sein.

Sprecher/in
Daswirde ich bestreiten.

Liesegang

Das war der Grund der Diskussion Uber Kriterien. Die Meinung in der Ar-
beitsgruppe war, dass wir de Kriterien der Universitdten nicht einfach tber-
nehmen kénnen, sondern dass wir anders sind und eigentlich neue Kriterien
finden miissen. Deshalb die ganze Diskussion. Die Kriterien haben wir aber
noch nicht gefunden.

Sprecher/in

Wir haben - dasist ganz allgemein auf den Ruf der Fachhochschulen bezogen
- nicht die Personalmittel, um uns Uberhaupt mit einem langerfristigen Pro-
jekt zu beschéftigen. So aber entsteht Forschung. Denn Forschung ist nicht
etwas, was ich an den reinen Diplomarbeiten, die zu Ergebnissen fuihren und
die fur viele verschiedene Abnehmer nutzbar sind, festmachen kann. So ver-
stehe ich zumindest Forschung.

Liesegang

Die erste Frage, die wir diskutiert hatten, war, was Forschung und was ange-
wandte Forschung ist. Es wurde auch die Meinung vertreten, dass die Fach-
hochschulen sich nicht auf die angewandte Forschung beschranken und mehr
Selbstbewusstsein entwickeln sollten, weil ndmlich auch die angewandte
Forschung durchaus eine gute und notwendige Forschung sein kann und nicht
nur Grundlagenforschung etwas Schénes ist.

Die Diskussion uber Forschung und Forschungsevaluation muss auch hin-
sichtlich der Kriterien weitergehen. Daher nenne ich noch einmal kurz einige
grundlegende Merkmale. Das erste ist, sie soll problemgeleitet sein. Das
zweite Merkmal: Sie ist eine systematische Untersuchung von Programmen,
Prozessen und Projekten. Das dritte ist: mit wissenschaftlichen Methoden.
Viertens: anhand von Kriterien. Als Kriterienkomplex wirde ich vorschl agen:
Qualitét, aber auch Schnelligkeit und angemessener Aufwand. Schliefdich:
der Zweck muss deutlich werden zur Bewéltigung und Bearbeitung von Auf-
gaben im gesellschaftlichen, beruflichen und privaten Bereich. Und wenn wir
uns mit diesen finf konstituierenden Definitionsmerkmalen anfreunden, dann
kénnen wir davon sehr viel fir unsere gesamte L eistungsdiskussion ableiten.
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Maier

Ich mdchte an diesem Punkt die Diskussion beenden, weil deutlich geworden
ist, dass wir bel der Frage der Forschungsevauation noch sehr am Anfang
stehen. Die Frage, wie begreifen wir unsere Forschung, welche Forschung
wollen wir, knupft genau an die Diskussion an, die Herr Block gestern ge-
fuhrt hat. So nach dem Motto: Kann eine Hochschule nicht auch so etwas wie
Profilbildung betreiben, indem sie sagt, wir sind eine forschungsintensive
Hochschule? Wie wir uns auf diesem Feld in Zukunft entwickeln werden, ist
derzeit eine relativ offene Frage. Uber Evaluation miissen wir im Grunde
noch gar nicht sprechen, da sind wir noch weit von entfernt. Als Anregung:
Vidlleicht sollten wir Uber Forschung einmal extra verhandeln.

Ich bedanke mich schon einma bei Thnen allen, dass Sie da waren und zu
dieser Diskussion beigetragen haben. Wir, aso die Veranstalter, hoffen, dass
diese Veranstaltung fir Sie so fruchtbar war wie fur uns, und Herr Schreier
wird unsjetzt sein Schlusswort mit auf den Weg geben.
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Zusammenfassung und Schlusswort

Dr. Gerhard Schreier
Projekt Q der Hochschulrektorenkonferenz

Meine Damen und Herren, ich muss Ihnen gestehen, asich im Zug sal3 auf
dem Weg nach Berlin und mir noch einmal das Programm vor Augen fihrte,
beschlich mich plétzlich die Beflrchtung: Machen wir in diesem Jahr nicht in
etwa das gleiche, was wir im letzten Jahr auch gemacht haben? Ist das wirk-
lich ein Fortschritt gegeniiber der letzten Tagung? Und dann hatte ich ein
Aha-Erlebnis. Schon gestern in den Diskussionen und in den Vortragen und
auch heute in den Arbeitsgruppen — jedenfallsin der, an der ich teilgenommen
habe - und jetzt im Plenum finde ich klare Anzeichen fir einen deutlichen
Fortschritt in der Qualitét und dem Niveau der Diskussion. Im Vergleich mit
der Tagung im letzten Jahr ist das, was wir an diesen beiden Tagen hier in
Berlin zusammen gemacht heben, ein gewaltiger Fortschritt. Im letzten Jahr
haben wir nach meiner Erinnerung noch den Nebel bestochert. Niemand
wusste so genau, wohin wir wollen, was das Zidl ist, worum es eigentlich
genau geht. Und ich stelle fest, der Diskussionsstand ist um so vieles qualita
tiv besser und das gilt fir das Problembewusstsein, dasich in den Diskussio-
nen erlebt habe, fir die Differenziertheit auch von Argumentationen, fir die
Sachkenntnis dessen, worum es eigentlich geht bel dem Thema Qualitétssi-
cherung, Qualitdtsmanagement, Evaluation. Ich finde auch, dass die Diskus-
sionen in ihrer Ergebnisorientierung und im Sachbezug ein deutliches Zeichen
fur Qualitét gezeigt haben. Daraus kann ich nur den Schluss ziehen, dass die
Fachhochschulen in Berlin in diesem Jahr hervorragende Arbeit geleistet
haben; hier ist ein enormer Lernprozess feststellbar, den ich sehr ermutigend
finde. Also, schon einmal jetzt an Sie alle, die diese Veranstaltung organisiert,
betreut, vorbereitet haben, herzlichen Dank.

Ob sich die Berliner Fachhochschulen schon wirklich auf dem Weg zum
Qualitétsmanagement befinden, also zu einem umfassenden Ansatz der
Uberpriifung, Kontrolle, Steuerung und Verbesserung von Qualitét der Insti-
tution insgesamt, das miissen wir vielleicht noch einmal gesondert diskutie-
ren. Das ist ndmlich ein sehr hoher Anspruch und ein sehr langer Weg und ich
wurde die Prognose wagen, dass dorthin sicherlich noch ein Stiick Weg zu-
ruckgelegt werden muss. Mein Rat wére, fangen wir doch irgendwo einmal
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an, zum Beispiel mit verninftigen standardisierten Evaluationsverfahren,
einem zentralen Element, und tun wir es nach den Regeln der Kunst. Wir
haben ja in Deutschland gentigend Erfahrungen, auch in Berlin. Dies wére,
wenn sie mich gefragt hétten, mein Rat.

Wenn ich im Hinblick darauf die Diskussion noch einmal Revue passieren
lasse, gibt es dann doch immer wieder Félle, wo man fragt: Sind die Perspek-
tiven schon klar genug? Wird schon deutlich genug, worauf das hinaudaufen
soll oder was wir Uberhaupt wollen? Lassen Sie mich in diesem Zusammen-
hang ein paar willkdrlich herausgewahlte Aspekte aufgreifen, die mir aufge-
falen sind. Zun&chst zur Terminologie. Ich sage ganz direkt: Ich wirde den
Begriff , Lehrberichte” eigentlich gerne sofort abschaffen. Der Begriff ,,Lehr-
berichte” ist vollig irrefiihrend. Er ist zu einer Zeit entstanden, as wir ale
noch nicht genau wussten, was Evaluation der Lehre konkret bedeutet. Was
wir brauchen, ist ein System der kontinuierlichen internen Selbstkontrolle, ein
schlankes System der laufenden internen Erhebung wichtiger zentraler Para-
meter, sozusagen ein Reportingsystem, das den Evaluationsprozess, der jain
grofReren Zyklen abléuft, unterfttert und auch fir Feinjustierungen zwischen
den Evaluationsphasen wirksam sein kann, um feinzusteuern, um nachzujus-
tieren, wenn bestimmte Dinge plétzlich erkennbar aus dem Ruder laufen.
Wenn wir Lehrberichte so begreifen und keine dicken Biicher schreiben, dann
denke ich, kann das schon niitzlich sein. Aber ich wirde den Begriff gerne
eliminieren.

Das zweite: Die Frage, ob wir heute Gberhaupt noch sinnvoll isoliert tber
L ehrveranstaltungsbewertungen sprechen sollten, wiirde ich doch gerne auf-
werfen. Ich persdnlich glaube es eigentlich nicht. Das ist ein Stadium, das
meiner Ansicht nach Giberwunden ist. Ich habe Gberhaupt nichts dagegen, dass
Studierende einbezogen sind, im Gegenteil. Eine Evaluation ohne Studierende
konnen Sie gleich vergessen. Das bringt Uberhaupt nichts, die miissen dabei
sein, wie alle Gruppen eines Fachbereichs an diesen Prozessen beteiligt sein
missen. Aber hinter der Idee der Lehrveranstaltungsbeurteilung steckt ja die
Vorstellung, dass es an einzelnen Lehrenden liegt, wenn etwas nicht klappt.
Es mag Félle geben, wo das o ist. Die Erfahrung sagt aber, dass ca 80%
aler Probleme in Fachbereichen Organisationsprobleme sind. Das bedeutet,
der grofdte Tell dessen, was wir verbessern oder woran wir arbeiten miissen,
sind Prozesse und Ergebnisse, an deren Zustandekommen ale irgendwie
beteiligt sind. Also, wir dirfen die Frage der Lehrqualitét nicht individualisie-
ren, auch wenn ich selbstverstdndlich anerkenne, dass es einzelne Félle gibt,
wo es individuelle Probleme gibt, und es kann sicherlich nicht schaden, dass
man auch didaktische Weiterbildungsangebote tereit hdt. Aber wenn zum
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Beispiel der Fachbereich kein Ziel und Uberhaupt keine Vorstellung davon
hat, was er will, dann kénnen wir auf Dauer auch nicht mit guten didaktischen
Programmen die Steuerungs- und Ziel probleme | 6sen.

Ich habe heute beim Mittagessen eine kleine Unterhaltung gehabt und bin
gefragt worden, was das Ganze denn nun eigentlich bringt. Was Evaluation
fur Sie bringt, fur den Fachbereich und jeden einzelnen von Ihnen, das hangt
von Thnen selbst ab. Wenn Sie Evaluation betreiben, well es eine gesetzliche
Pflicht ist und inzwischen sind im HRG (Hochschulrahmengesetz) und in den
meisten Landergesetzen regelmalRige Uberpriifungen der Qualitdt von Lehre
und Forschung vorgesehen, wenn Sie das aso nur als Pflichtlibung betrach-
ten, die Sie moglichst schndll hinter sich bringen, werden Sie nicht viel davon
haben. Wenn Sie aber interessiert sind, die Dinge, die Sie machen, einmal
unter der Leitidee auf den Prifstand zu stellen, was besser asin der Vergan-
genheit organisiert und getan werden kann und wenn es eine Stimmung in
Ihrem Fachbereich gibt, die diesen Impetus hat, dann bin ich ganz sicher, wer-
den die meisten davon sehr viel Gewinn ziehen. Ich weil3 aus Gespréchen mit
Betroffenen auf beiden Seiten, also mit Begutachteten und Begutachtern, dass
die Mehrzahl derjenigen, die dieses Verfahren durchlaufen haben, der Mei-
nung sind, davon profitiert zu haben, auch die Gutachter Ubrigens. Es ist
wichtig in Erinnerung zu halten, dass Qualitétsverbesserung nur funktionie-
ren kann, wenn wir Qualitétssicherung zu unserem eigenen Anliegen, zu un-
serem eigenen Projekt machen und uns nicht als fremdbestimmten Prozess
oktroyieren lassen oder begreifen. Das schliefdt ein, dass auch Konsegquenzen
aus Evaluationen zu ziehen sein werden. Denn sonst brauchen wir das elgent-
lich nicht, wenn wir nicht bereit sind, zu Schlussfolgerungen zu kommen,
welcher Art auch immer. Diese miissen unsere Entscheidungen sein, das
heif3, die Hochschulen selber miissen ein Verfahren fur sich definieren, unter
welchen Bedingungen und in welcher Weise sie Konsequenzen aus bestimm-
ten Ergebnissen innerhalb bestimmter Fristen ziehen mdchten. Dartiber sollte
Konsens bestehen, damit dies innerhalb einer Hochschule mitgetragen werden
kann. Nur so wird der Aufwand auf Dauer gerechtfertigt werden kdnnen.

Lassen Sie mich noch einen kurzen Blick in die Zukunft werfen. Wenn ich
mir wiinschen dirfte, was in zwei Jahren in Berlin passiert sein sollte, wére
dies, dass Sie bis dahin zusammen ein Netzwerk der Fachhochschulen in
Berlin und Brandenburg aufgebaut haben. Schon wére es, wenn die Universi-
téten dabel wéren, aber das scheint im Moment unrealistisch. Aber zumindest
Sie kdnnten beginnen. Ein Netzwerk fir Qualitatssicherung oder fir Evalua
tion und Qualitdtsmanagement - wie immer Sie es nennen mochten - dasist
mein Hauptwunsch. Und mein zweiter Wunsch fir die néchste Tagung in
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einem Jahr ist, dass wir noch stérker, als es an diesen beiden Tagen der Fall
war, Uber die Erfahrungen sprechen, die esin den Berliner und vidleicht auch
Brandenburger Hochschulen zu diesem Thema gibt und wir einen Workshop
machen, wo noch mehr Erfahrungsberichte ausgetauscht und weniger theore-
tisch-konzeptionelle V ortrdge gehalten werden.

Ich mochte mich bei allen bedanken, bei den Kollegen von den Fachhochschu-
len in Berlin, vor allem bei Thnen, Frau Gehrke, und bei Ihren Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern. Sie haben die Hauptlast getragen,. Ich danke allen Refe-
rentinnen und Referenten und nattirlich auch allen Teilnehmern und Tellneh-
merinnen. Ich wiinsche Ihnen alen einen guten Heimweg und wirde mich
freuen, wenn wir uns im néchsten Jahr hier in Berlin oder bel anderer Gele-
genheit wieder treffen konnten. Vielen Dank!
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